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PODER JUDICIARIO ]
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0100010-30.2012.815.0231

RELATOR : Dr. Aluizio Bezerra Filho — Juiz Convocado para substituir
o Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
AGRAVANTE : Banco Fibra S/A (Incorporador)

ADVOGADO : Bruno Henrique de Oliveira Vanderlei
AGRAVADO : Edineide Pinheiro Fernandes
ADVOGADO : Danilo Cazé Braga da Costa Silva

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acado de
revisdio de contrato com pedido de
antecipacado de tutela — Pedido liminar
deferido — Irresignagdo — Contrato de
financiamento para aquisicdo de veiculo
com clausula de alienacdo fiduciaria -
Discusséo judicial da divida — Deposito das
parcelas no valor integral — Impossibilidade
- Abstengdo de inscricdo nos orgdos de
protegcdo ao crédito e manutencdo do bem
na posse do devedor — Inadmissibilidade -
Precedentes do Superior Tribunal de
Justica - Art. 557, § 1°-A do CPC -
Provimento monocratico.

- Em ndo havendo negativa do credor,
razao nao ha para que se proceda ao
depodsito em juizo do valor das parcelas,
ainda que no “quantum” originalmente
contratado.

— Impossivel a suspensdo das anotacgdes
nos orgaos de protecdo ao crédito, pois
para tanto se faz necessaria a presenca de
trés requisitos cumulativos: i) a existéncia
de discussao do débito perante o judiciario;



Agravo de Instrumento n° 0100010-30.2012.815.0231

ii) a verossimilhanga das alegagbes do
devedor, aferida com base em
jurisprudéncia majoritaria das  Cortes
Superiores.

— A pretendida manutencdo na posse do
bem nao é cabivel, pois a posse se torna
injusta em caso de inadimplemento, e
eventual busca e apreensdo nada mais é
do que consectario l6gico decorrente do
descumprimento das obrigacoes
contratuais.

- Art. 557, § 1§-A do CPC: “Se a deciséo
recorrida estiver em manifesto confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior, o relator podera
dar provimento ao recurso’.

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto pelo BANCO FIBRA S/A
inconformado com a decisdo proferida nos autos da agao de revisao de
contrato com pedido de antecipagcdo de tutela, ajuizada por EDINEIDE
PINHEIRO FERNANDES, na qual a MM. Juiza de Direito da 1? Vara da
Comarca de Mamanguape deferiu, em sua totalidade, o pedido de
antecipacao de tutela requerida pela agravada, autorizando a consignagao em
juizo dos valores incontroversos apontados na peticdo inicial; a manutengao
da recorrida na posse do veiculo alienado e a abstencdo da inclusao de seu
nome nos cadastros restritivos ao crédito, com fixacdo de astreintes, caso o
banco recorrente descumpra as ordens liminares.

No “decisum” objurgado, a magistrada de
piso ressaltou que as medidas acautelatérias de manutengcdo na posse do
veiculo alienado e a abstencéo da inclusdo do nome da promovente/agravada
nos cadastros restritivos ao crédito, estdo condicionadas a permanéncia da
realizacdo mensal dos depdsitos em juizo dos valores incontroversos
autorizados.

Inconformado, o banco agravante afirma
nas razdes do recurso que deve ser respeitada a forga vinculante do contrato,
do ato juridico perfeito e da boa-fé da instituicdo financeira, pugnando,
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liminarmente, pela atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso, para autoriza-lo
a adotar as medidas restritivas de crédito, por entender que a recorrida
encontra-se em mora e, no mérito, pelo provimento do recurso.

Pela decisao de fls. 189/193, fora indeferido
o pedido de atribuicdo do efeito suspensivo ao presente agravo de
instrumento.

Informagdes da juiza “a quo” prestadas a
fls. 201.

Sem contrarrazdes, consoante certidao a fl.
203.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica - alegando inexistir interesse juridico do Orgao
Ministerial - opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestacdo sobre
o mérito, as fls. 204/209.

E o que importa relatar. Decido.

Presentes oS pressupostos de
admissibilidade, o recurso comporta conhecimento.

Em principio, convém considerar que o
pedido de depdsito do valor integral das parcelas pactuadas n&o possui
qualquer fundamentacdo legal, vez que ausentes o0s requisitos para a
consignagcdo em pagamento previstos no artigo 335, do Codigo Civil. Confira-
se:

Art. 335 — A consignagdo tem lugar:

I — se o credor ndo puder, ou, sem justa causa, recusar
receber o pagamento, ou dar quitagdo na forma devida;,
1l — se o credor ndo for, nem mandar receber a coisa no
lugar, tempo e condig¢do devidos;

Il — se o credor for incapaz de receber, for
desconhecido, declarado ausente, ou residir em lugar
incerto ou de acesso perigoso ou dificil;

1V — se ocorrer duvida sobre quem deve legitimamente
receber o objeto do pagamento;

V — se pender o litigio sobre o objeto do pagamento.

Por outro lado, o artigo 890, “caput” e seus
paragrafos do Codigo de Processo Civil dispoe:

Art. 890 - Nos casos previstos em lei, podera o devedor
ou terceiro requerer, com efeito de pagamento, a
consignagdo da quantia ou da coisa devida.

$ 1° - Tratando-se de obrigagcdo em dinheiro, poderd o
devedor ou terceiro optar pelo deposito da quantia
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devida, em estabelecimento bancario,oficial onde houver,
situado no lugar do pagamento, em conta com corre¢do
monetdria, cientificando-se o credor por carta com aviso
de recepgdo, assinado o prazo de 10 (dez) dias para a
manifestagdo de recusa.

$ 2°- Decorrido o prazo referido no pardagrafo anterior,
sem a manifestagdo de recusa, reputar-se-a o devedor
liberado da obrigacao, ficando a disposi¢dao do credor a
quantia depositada.

$ 37 - Ocorrendo a recusa, manifestada por escrito ao
estabelecimento bancario, o devedor ou terceiro podera
propor, dentro de 30 (trinta) dias, a ag¢do de
consignagdo, instruindo a inicial com a prova do
deposito e da recusa

§ 4° - Ndo proposta a a¢do no prazo do pardgrafo
anterior, ficard sem efeito o deposito,podendo levanta-lo
o depositante

No caso dos autos, a autora, agora
agravada, embora tenha requerido o depdsito do valor integral das parcelas
do financiamento, ndo comprovou a ocorréncia de nenhuma das hipéteses
elencadas nos dispositivos acima elencados.

Ademais disso, ndo se justifica o depdsito
do valor integral como condicionante as pretensdes da recorrida, eis que se
vencedora na demanda podera ter restituidos os valores que eventualmente
tenha sido cobrados a maior, ndo havendo razdo, desse modo, para o
depdsito judicial.

Quanto ao impedimento da inscricdo do seu
nome nos oOrgaos de protecdo ao crédito, a decisdo vergastada também
merece reforma. E que, de conformidade com a sumula 380 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, “a simples propositura da acdo de revisdo de
contrato ndo inibe a caracterizagdo da mora do autor’.

Bem por isso, em caso de inadimplemento
das prestagdes contratadas, o banco recorrente ndo pode ser impedido de
langar restricbes cadastrais contra a agravada em decorréncia de divida
existente, em razdo de genérico questionamento de encargos, uma vez que,
tal medida ndo € abusiva e tampouco viola o Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

Outrossim, a alienacdo fiduciaria em
garantia é regida por lei especifica, isto é, o Decreto-lei n°® 911/69, com as
alteracdes dadas pela Lei n® 10.931, de 02 de agosto de 2004, cujo artigo 3°,
“‘caput’, dispde: “o proprietario fiduciario ou credor, podera requerer contra o
devedor ou terceiro a busca e apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a



Agravo de Instrumento n° 0100010-30.2012.815.0231

qual sera concedida liminarmente, desde que comprovada a mora ou O
inadimplemento do devedor”.

O paragrafo 1° do referido artigo dispde:
“cinco dias apos executada a liminar mencionada no caput, consolidar-se-do a
propriedade e a posse plena e exclusiva do bem no patriménio do credor
fiduciario, cabendo as reparticbes competentes, quando for o caso, expedir
novo certificado de registro de propriedade em nome do credor, ou de terceiro
por ele indicado, livre do énus da propriedade fiduciaria” (redacdo dada pela
Lei n® 10.931, de 02 de agosto de 2004).

De acordo com o § 2° do citado artigo, “no
prazo do § 1° o devedor fiduciante podera pagar a integralidade da divida
pendente, segundo os valores apresentados pelo credor fiduciario na inicial,
hipotese na qual o bem lhe sera restituido livre do énus”.

O § 3° prevé que “o devedor fiduciante
apresentara resposta no prazo de quinze dias da execuc¢éao da liminar’.

Segundo entendimento do  Superior
Tribunal de Justica, “o ajuizamento da acéo revisional ndo impede o
ajuizamento da agdo de busca e apreenséo pelo credor, sendo certo que, por
ocasiao desta, em que efetivamente havera risco de perdimento da posse dos
bens alienados fiduciariamente, e, portanto, o proprio interesse de agir (no
caso, de excepcionar), € que o agravante podera engendrar a tese de
indispensabilidade dos bens para o desenvolvimento de sua atividade” (AgRg
no Ag 1110209 / PR - Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2008/0234591-1 - Relator: Ministro Massami Uyeda - Terceira Turma Julgado
em 05/05/2009 - Data da Publicagdo/Fonte: DJe 19/05/2009).

No mesmo sentido, € o seguinte precedente
daquela Corte Superior:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.

ACAO DE BUSCA  APREENSAO.  LIMINAR

CONCEDIDA.  AGRAVO  DE  INSTRUMENTO

PROVIDO. RESTITUICAO OU MANUTENCAO NA

POSSE ENQUANTO PENDENTE A REVISIONAL”.

1. “A existéncia de acdo revisional ndo impede o

deferimento de liminar e procedéncia da acio de busca

e apreensdo’”.

2. “Nao hd conexdo, e sim prejudicialidade externa entre

as agoes de busca e apreensdo e de revisdo de clausulas

contratuais quando ambas discutem o mesmo contrato

de alienac¢do fiduciaria”.

3. “Agravo regimental provido” (STJ - AgRg no REsp

926314 / RS - Agravo Regimental no Recurso Especial

2007/0032579-5 - Relator: Ministro Jodo Otavio de
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Noronha - Quarta Turma Julgado em 18/09/2008 - Data
da Publicagdao/Fonte: DJe 13/10/2008).

Por conseguinte, a existéncia de acéao
revisional de contrato de financiamento, ndo afasta a mora e nao inibe o
ajuizamento de acéo que o credor entender cabivel a tutela de seu direito, ndo
podendo, assim, o credor ficar impedido de promover a inscricdo do nome do
devedor nos 6rgao de protegao ao crédito, bem como de pleitear a busca e
apreensao do veiculo, objeto de alienacao fiduciaria, fundada no Decreto-lei
n° 911/69, no qual ha previsdao de liminar, sendo certo que, ao devedor
fiduciario é assegurado o direito de exercer a ampla defesa em eventual acio
de busca e apreenséo.

Outrossim, estando a decisao recorrida em
confronto com jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica e
deste Tribunal, € aplicavel o art. 557, §1°-A, do CPC, numa forma de
privilegiar a efetividade da prestagao jurisdicional. Diz o dispositivo:

“Art. 557 — “Se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator poderd dar provimento ao recurso”.

Isto posto, DOU PROVIMENTO
MONOCRATICO ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC, para
revogar a antecipagcdo dos efeitos da tutela concedida pela magistrada de
primeiro grau.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 16 de dezembro de 2014.

Aluizio Bezerra Filho
Juiz de Direito Convocado
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