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ACORDAO

AGRAVO INTERNO n° 0064952-88.2012.815.2001

ORIGEM
RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

:172 Vara Civel da Comarca da Capital
:Dr. Aluizio Bezerra Filho, Juiz em substituicdo ao

Exmo.Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

:Banco Santander (Brasil) S/A
:Elisia Helena de Melo Martini
:Diva Lopes Farias da Silva
:Hilton Hril Martins Maia

PROCESSUAL CIVIL - Agravo interno —
Insurgéncia contra decisdo que negou
seguimento a apelacéao civel — Agéo cautelar
de exibicdo de documentos — Auséncia de
interesse processual — Solicitacdo prévia de
documentacdo por via administrativa — Nao
comprovagao da recusa — Art. 5°, XXXV, da
CF/88 — Rejeigao.

— Possui interesse processual aquele que
pleiteia exibicdo de documento através do
acesso ao Poder Judiciario, tendo em vista o
que prediz a Constituicdo Federal, fonte da
qual emanam todos os principios a serem
observados pela legislagao
infraconstitucional, que garantiu a todos a
inafastabilidade jurisdicional, sempre que
houver lesbes ou ameacas de lesdes a
direito (art. 5°, XXXV, do Texto Maior).

PROCESSUAL CIVIL - Agravo interno —
Insurgéncia contra decisdo que negou
seguimento a apelacdo civel — Acéo
cautelar de exibicado de documentos -
Procedéncia do pedido - Honorarios
sucumbenciais — Condenacdo — Correta
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observancia dos critérios norteadores da
determinacdo da verba honoraria — Fixacao
equitativa — Aplicacao do disposto no art. 20, §
4° do CPC e do principio da causalidade —
Precedentes jurisprudenciais do STJ — Art. 557,
‘caput” do CPC - Seguimento negado -
Manutengao da deciséo — Desprovimento.

— Tratando-se de hipotese onde houve o
acolhimento do pedido do autor que pleiteava a
exibicdo de documentos (contrato bancario e
operagdes), resta incontroversa a aplicagéo, no
tocante a fixacdo da verba honoraria
sucumbencial, do disposto no § 4° do art. 20 do
CPC.

- Deve o julgador, na ocorréncia de uma
das situagdes contempladas pelo dispositivo,
fixar equitativamente o valor dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, sem estar
adstrito aos percentuais minimo e maximo
respectivamente estabelecidos pelo § 3° do
art. 20 do CPC. No entanto, mister se faz que
o magistrado leve em consideragdo certos
fatores condicionantes da determinacdo do
valor da verba honoraria, quais sejam: “a) o
grau de zelo do profissional; b) o lugar de
prestagdo do servigo; c) a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico.”

VIS TO S, relatados e discutidos estes
autos de agravo de instrumento acima identificados.

A CORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica, a unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do relator e da sumula de
julgamento de fl. 123.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por
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BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A contra decisdo monocratica que negou
seguimento a apelagao civel.

Consta dos autos que DIVA LOPES FARIAS
DA SILVA ingressou com acao cautelar de exibicdo de documentos em face do
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A com a finalidade de obter a copia do
contrato de financiamento de veiculo firmado entre as partes.

Discorreu que ingressou com a aludida agao,
sob o fundamento de que se faz necessario verificar a legalidade das cobrangas
de juros e demais encargos contratuais advindos do contrato mencionado, com o
proposito de promover posteriormente eventual ac&o revisional de contrato c/c
acao de ressarcimento.

Aduziu que solicitou diversas vezes a copia do
instrumento, porém, diante da omissdo do promovido, moveu a presente acéo,
haja vista n&o ter logrado éxito em suas investidas.

Requereu, por fim, a documentagdo que se
encontra em posse da instituicido bancaria, referente ao pacto celebrado.

Documentos com a inicial as fls. 14/19.
Contestacéo as fls. 30/44.
Réplica impugnatdria as fls. 64/69.

Sentenciado o feito (fls. 70/73), a MM. juiza de
primeiro grau julgou procedente o pedido, declarando a obrigagao da parte ré de
exibir o contrato, no prazo de 05 (cinco) dias, bem como condenando-a ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios fixados em R$
1.500,00 (um mil e quinhentos reais).

Irresignado, o réu moveu recurso de apelagéo
(fls. 76/84), alegando, em sintese, preliminarmente, a auséncia de interesse
processual (caréncia da agao), e no merito, a impossibilidade de condenagdo em
honorarios advocaticios fixados em excessivo valor, por nao estar em
consonancia com o trabalho realizado. Pleiteou, entdo, a inteira reforma do
“decisum”.

Contrarrazoes as fls. 90/102.

Feito ndo remetido ao Ministério Publico, em ra-
zao do nao preenchimento das hipoteses elencadas no art. 82, do Codigo de Pro-
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cesso Civil.

As fls. 106/113, o relator, Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, negou seguimento a apelagao civel, por entender que
o referido recurso estava em confronto com jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, mantendo a condenacao da instituicdo financeira ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 1.500,00
(um mil e quinhentos reais).

Irresignada, a entidade bancaria interpos
agravo interno (fls. 115/118), pugnando que o presente agravo interno seja
submetido a julgamento por esta Egrégia Corte, sendo-lhe dado provimento para
reformar a decisdo que negou seguimento monocraticamente a apelagao civel.

E o que importa relatar.
VOTO

Como é cedico, o Cdédigo de Processo Civil,
em seu art. 557, “caput”, permite ao relator negar seguimento ao recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF e de Tribunal Superior.
Noutro viés, o § 1°-A do mesmo dispositivo legal prescreve que o relator também
podera dar provimento monocratico ao recurso, quando a decisao recorrida
estiver em manifesto confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do STF
ou de Tribunal Superior. Confira-se:

Art. 557. O vrelator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera
dar provimento ao recurso.

Contra as decisdes monocraticas do relator, o
referido “codex” prevé o cabimento de agravo interno, no prazo de cinco dias.
Ndo havendo a retratagdo do relator, o agravo sera submetido ao 6érgéo
colegiado. Provido o agravo manejado, o recurso originario tera seguimento.
Veja-se:

Art. 557. Omissis

$ 1° Da decisd@o caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao
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orgdo competente para o julgamento do recurso, e, se ndo
houver retratacdo, o relator apresentarda o processo em
mesa,

proferindo voto; provido o agravo, o recurso terd
seguimento.

Nao vislumbro, nas razdées do presente
agravo, fundamento suficiente a modificar a decisdo monocratica, proferida com
base no citado dispositivo.

E que as alegagbes do ora agravante ndo
foram acatadas em sede de apelagdo por se apresentarem em sério confronto
com o entendimento pacifico firmado pelo Superior Tribunal de Justica.

| - PRELIMINAR — AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL

Na apelacado, o réu levantou a preliminar de
auséncia de interesse processual, alegando que, como a apelada n&o fez prova
da recusa por parte da empresa em exibir a documentacido que esta sendo
requerida, impde-se o acolhimento da preliminar suscitada, eis que a promovente
carece de interesse processual.

Ocorre que a Constituicdo Federal, fonte da
qual emanam todos os principios a serem observados pela legislagéo
infraconstitucional, garantiu a todos a inafastabilidade jurisdicional, sempre que
houver lesées ou ameacas de lesdes a direito. Nesse norte, dispde o at. 5°,
XXXV, do Texto Maior:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

(..)

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judicidario lesdo ou ameaca a direito;”

Ademais, a parte autora, ao ajuizar a agao de
obrigacdo de fazer, no sentido de obter exibicdo de documento, busca tao-
somente, colher subsidios para intentar a adequada tutela jurisdicional e verificar
a legalidade das cobrangas advindas do contrato celebrado entre as partes.

Neste norte, clarividente que ha o interesse
processual da autora em buscar a tutela pretendida. Veja o escdlio da
jurisprudéncia a tal respeito:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
INTERESSE PROCESSUAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. A Instituicdo financeira tem o dever de exibir
os_documentos postulados na inicial, independentemente de
prévio requerimento na via administrativa, podendo a parte
provocar o _Poder Judiciario para obté-los. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (ST.J - AgRg no REsp
1339154/RS, Quarta Turma, Rel. Ministro LUIS FELIPE

SALOMAO, DJe 01/02/2013) (destaquei)

Corroborando o entendimento exposto:

AGRAVO REGIMENTAL NO  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MEDIDA CAUTELAR DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS. DEVER
DE EXIBICAO. PRECEDENTES. I - Conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte Superior, tratando-se de
documento comum ds partes, ndo se admite a recusa de
exibi-lo, notadamente quando a institui¢do recorrente tem a
obrigacdo de manté-lo enquanto ndo prescrita eventual a¢do
sobre ele.

II - Ao que se tem, o titular da conta tem interesse processual
para _ ajuizar __acdo  de  prestacdo de  contas,
independentemente _de prova de prévio pedido de
esclarecimento ao banco e do fornecimento de extratos de
movimentacdo financeira. Precedentes. III - Deixando o
agravante de trazer qualguer argumento capaz de modificar
a_conclusdo do julgado, mantém-se a decisdo impugnada
por seus proprios fundamentos.

VI - Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg no Ag
1226583/SP.  Terceira Turma, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, DJe 13/02/2012) (grifo n0sso)

Dai porque, reconhecendo a existéncia do

interesse processual da autora, como também a auséncia de prova das
alegacdes da entidade bancaria, se rejeita a presente preliminar.

Il - DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Trata-se a hipdtese “sub judice” de causa onde

houve condenacdo, pois a parte ré resistiu ao pedido de exibicdo de
documentos, restando incontroversa a aplicagao, no tocante a fixacdo da verba
honoraria sucumbencial, do disposto no §4° do art. 20, do CPC, assim redigido:

“Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao

6
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vencedor as despesas que antecipou e os honoradrios
advocaticios. Essa verba honoraria sera devida, também, nos
casos em que o advogado funcionar em causa propria.

()

§ 3% Os honordarios serdo fixados entre o minimo de 10%
(dez por cento) e o maximo de 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenacdo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestag¢do do servigo,

¢) a natureza e importdncia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

$ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimdvel,

naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida a

Fazenda Publica, e nas execucoes embargadas ou ndo, os

honordrios serdo_fixados consoante apreciacdo eqiiitativa
do juiz, atendidas as normas das alineas "a'", "b" e "c" do

pardgrafo anterior.” (destaque Nosso).

Deve o julgador, portanto, na ocorréncia de
uma das situagdes contempladas pelo dispositivo, fixar equitativamente o valor
dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, sem estar adstrito aos percentuais
minimo e maximo respectivamente estabelecidos pelo § 3° do art. 20, posto que
a sucumbéncia decorre do principio da causalidade:

Vale lembrar a licao do mestre Dinamarco:

“O processo deve propiciar a quem tem razdo a mesma
situagdo economica que ele obteria se as obrigagoes alheias
houvessem sido cumpridas voluntariamente ou se seus
direitos houvessem sido respeitados sem a instauracdo de
processo algum. A condenagdo pelo custo processual é, pois,
consequéncia necessaria da necessidade do processo
(Chiovenda). Mas a doutrina estd consciente de que a
sucumbéncia ndo é em si mesma um principio, sendo apenas
um indicador do verdadeiro principio, que ¢ a causalidade
(Chiovenda, Piero Pajardi, Yussef Cahali). Responde pelo
custo do processo aquele que haja dado causa a ele, seja ao
propor demanda inadmissivel ou sem ter razdo, seja
obrigando quem tem razdo a vir a juizo para obter ou
manter aquilo a que ja tinha direito. Ndo se trata de atribuir
ilicitude ao exercicio da agdo ou da defesa, que constituem
sSuperiores garantias constitucionais, mas somente de
encarar objetivamente essas condutas como causadoras de
despesas, pelas quais o causador deve responder (Liebman).
A sucumbéncia é um excelente indicador dessa relacdo
causal, mas nada mais que um indicador. Conquanto
razoavelmente seguro e digno de prevalecer na grande
maioria dos casos, ha situagoes em que esse indicio perde
legitimidade e deve ser superado pelo principio verdadeiro.
Isso acontece sempre que de algum modo o proprio vencedor
haja dado causa ao processo, sem necessitar dele para obter
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0 bem a que tinha direito. ol

Nesse sentido ja decidiu solidamente o Egrégio

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. PRETENSAO RESISTIDA.
EXISTENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS.
SUMULA N° 83/STJ. VALOR ARBITRADO.
RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. 1. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que "as
acoes cautelares de exibicdo de documento. por possuirem
natureza de acdo, e ndo de mero incidente processual, nos
termos do art. 844 do Codigo de Processo Civil, ensejam, na
hipotese de sua procedéncia, a condenacdo da parte vencida
ao _pagamento dos onus sucumbenciais. tendo em vista a
aplicacdo do principio da causalidade" (Recurso Especial n’
889.422/RS. Rel. Min. Denise Arruda. DJe 6/11/2008). 2.
(..). 5. Agravo regimental ndo provido.” (STJ - AgRg no
AREsp: 146237 RS 2012/0031372-3, Relator: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento:
23/04/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo:
DJe 02/05/2013). (destaquei).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
VIOLACAO DO ARTIGO 357 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. OFENSA AO
ARTIGO 535 DO CPC NAO APONTADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 211/STJ. ONUS SUCUMBENCIAIS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
REDIMENSIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1.- Embora interpostos FEmbargos de Declaragdo, a
apontada violag¢do do artigo 357 do CPC ndo foi enfrentada
no v. Acorddo recorrido, nem apontou a Recorrente, nas
razoes do Especial, ofensa ao artigo 535 do CPC, carecendo
assim, do necessario prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211/STJ.

2.- O principio da sucumbéncia. adotado pelo art. 20 do
CPC. encontra-se contido no da causalidade, segundo o
qual aquele que deu causa a instauracdo do processo deve
arcar com as despesas dele decorrentes.

3.- (...) 4.- Agravo Regimental a que se nega provimento"
(AgRg no AREsp 264.742/RS, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe

'Institui¢des de Direito Processual Civil, Candido Rangel Dinamarco, vol. II, pdg. 648, Malheiros

Editores, Sao Paulo, 2.004.
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28/02/2013) (grifo nosso).

Percebe-se, portanto, que referente a verba
honoraria, a jurisprudéncia da Superior Corte orienta que, em vista da natureza
contenciosa da acao cautelar de exibicdo de documentos, disposta no art. 844
do Cddigo de Processo Civil, na hipotese de sua procedéncia, ha que se
condenar a parte vencida ao pagamentos dos 6nus sucumbenciais, tendo em
vista a aplicagao do principio da causalidade.

Ademais, o valor foi arbitrado equitativamente,
obedecendo a todos os paréametros legais, ndo restando razdes suficientes para
redugdo do valor dos honorarios advocaticios fixados em R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais).

Isto posto, constatando-se que a decisao
objeto do presente agravo esta amparada em jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, inexiste motivo para a sua reforma, devendo ser negado
provimento ao recurso sub examine.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

E o voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Participaram do julgamento, o o Exmo. Dr.
Aluizio Bezerra Filho (juiz convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo ao
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos), o Exmo. Dr. Gustavo Leite
Urquiza (juiz convocado, com jurisdigdo plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho) e a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especi-
alizada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 16 de
dezembro.

Aluizio Bezerra Filho
Juiz de Direito Convocado - Relator



