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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIiVEL N° 0083421-85.2012.815.2001.

Origem : 2“Vara Civel da Capital.

Relator : Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza.

Apelante : Banco Santander Brasil S/A.

Advogado : Elisia Helena de Melo Martini; Patricia de Carvalho Cavalcanti
Henrique José Parada Simao.

Apelado : José Elias Ferreira Filho.

Advogado : Ricardo de Almeida Fernandes.

APELACAO. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. INSTITUICAO FINANCEIRA.
SENTENCA ULTRA PETITA. ADEQUACAO
AOS LIMITES DO PEDIDO. REDUCAO DO
JULGADO. MERITO. CAPITALIZACAO DE
JUROS. PREVISAO CONTRATUAL.
LEGALIDADE. ESTIPULACAO DE ACORDO
COM A TAXA MEDIA DE MERCADO A
EPOCA DA CONTRATACAOQO. INEXISTENCIA
DE ABUSIVIDADE. PROVIMENTO DO
APELO.

- Constatando o julgador que a sentenca foi ultra
petita, nao se faz necessario anular o decisum, posto
que possivel a redugcdao aos limites do que foi
pleiteado.

- A utilizagao da Tabela Price, por si s6, ndo constitui
pratica vedada ou abusiva, podendo as institui¢goes
financeiras aplica-la regularmente, mormente quando
expressamente pactuada. “A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobran¢a da taxa efetiva anual contratada” (STJ,
REsp 973827/RS, julgado em 08/08/2012, Dle
24/09/2012).
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordinaria, reconhecer o julgamento ultra petita, anulando a sentenga,
nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por José Elias Ferreira
Filho contra sentenca (fls. 254/262) proferida pelo Juizo da 2* Vara da Capital
que, nos autos da “Ac¢ao de Revisdao Contratual” ajuizada em face do Banco
Santander Brasil S/A, julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais,
nos seguintes termos:
“Isto posto, atendendo ao mais que dos autos consta
e principios de direito atinentes a especie, ACOLHO
PARCIALMENTE o pedido, na forma do art. 269, 1
do CPC c/c art. 54, §3° do CDC, com resolugcdo de
mérito, para efeito de determinar:
a) proceder com a revisdo do contrato firmado entre
as partes, declarando sua ilegalidade no tocante a
cobranca dos juros e encargos, sendo os juros
abusivos, aléem de ilegal a incidéncia da comissdo de
permanéncia, juros cumulativos, ensejando a
capitalizagcdo dos mesmos. Ilegal tambéem é a
incidéncia de juros acima dos 12% ao ano e, assim,
restabelecer o seu equilibrio e comutatividade,
devendo para tanto ser observado integralmente o
laudo pericial de fls. 14/33.
Com isso, declaro revisto o contrato, declarando
nulas as clausulas relativas aos juros e encargos
financeiros todas em desfavor do consumidor,
inerente ao contrato em apreciagcdo e assim
restabelecer o seu equilibrio e comutatividade.
b) Reconhecer o indébito da cobranca indevida das
prestagoes ao autor, expurgando o excesso, para
promover o pagamento em dobro dos valores pagos a
maior, tomando-se, ainda, por base o laudo pericial
de fls. 14/33, o qual devera ser observado para efeito
de cumprimento efetivo do contrato comento.
c) Condenar o demandado nas custas, despesas e
honorarios advocaticios, estes fixados em R$
2.000,00, nos termos do art. 20, §4°do CPC”

Inconformado, a instituicdo bancaria interpds Recurso
Apelatorio (fls. 263/280), alegando a possibilidade de capitalizagcao mensal
dos juros, haja vista a clausula prevista em contrato, afirmando nao haver
nenhum elemento que autorize sua revisao. Destaca que “no proprio contrato
entabulado e cujos dados a autora transcreveu, nota-se que a taxa de juros
anual e superior a soma da taxa de juros mensal para o ano, decorrendo dai
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a existéncia da capitalizacdo dos juros, além das clausulas contratuais que
preveem tal incidéncia’.

Enfatiza a auséncia de demonstracao de ilegalidade na cobranga
da comissao de permanéncia, afirmando ser impossivel a repeticdo de
indébito. Por fim, pugna pelo provimento do apelo e reforma da sentenc¢a, com
a consequente improcedéncia da demanda.

Apesar de devidamente intimada, a parte recorrida nao
apresentou contrarrazoes (fls. 283).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 287/289), opinando pelo prosseguimento do feito sem
manifestacao ministerial.

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
apelo, passando a analise dos argumentos recursais.

- Preliminar de oficio — Do julgamento ultra petita

Prefacialmente, reconheco, de oficio, flagrante vicio na
sentencga, devido ao magistrado ter apreciado pedido nao formulado na
exordial, indo além da jurisdi¢ao reclamada.

O ordenamento juridico patrio consagrou o principio da
congruéncia, segundo o qual a decisao judicial devera ter estrita relagcdo com
as pretensOes do autor estabelecidas na inicial. A sua inobservancia, via de
regra, gera decisoes citra, extra ou ultra petita, nos termos dos arts. 128 e 460,
ambos do Cdodigo de Processo Civil.

No caso em tela, verifica-se um exemplo de julgamento além
do que foi inicialmente pedido. Isso porque, examinando detidamente os
termos da peca de ingresso (fls. 02/09), e confrontando-se com o teor da
decisao prolatada pelo magistrado de primeira instancia (fls. 254/262),
constata-se que tal decisum analisou pedido nao elaborado pelo promovente,
qual seja: cobranga de comissao de permanéncia, situagcao que revela o seu
carater ultra petita.

Logo, nesse ponto, ha que se reconhecer que a decisao foi ultra
petita, nao se fazendo necessario anular o decisum, posto que possivel a

reducao aos limites do que foi pleiteado.

Nesse sentido:
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“APELACAO CIVEL. Acdo de busca e apreensdo.
Senten¢a ultra petita com relagdo a devolugdo das
parcelas pagas. Decote do excesso. Provimento. “o
Juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questoes, ndo
suscitadas, a cujo respeito a Lei exige a iniciativa da
parte” (art. 128, cpc). O reconhecimento do
Julgamento ultra petita ndo implica a anulag¢do do
decisdo, seu efeito ¢ o de eliminar a parte que
constitui o excesso do julgado. (...)”". (TJPB;, AC
023.2009.000987-1/001 ; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel® Des® Maria das Gragas
Morais Guedes; DJPB 02/08/2013; Pag. 13).

Assim, reduzo a sentenga aos limites do pedido do autor,
extirpando a questdo acima mencionada, que nao fora objeto de debate

processual pelas partes.

- Do Mérito

Conforme se infere dos autos, o juiz sentenciante embasou a
declaracao da ilegalidade da capitalizagdo dos juros existentes no contrato
entabulado entre as partes, sob o seguinte fundamento, expresso na ementa do
julgado, a saber:

“Ainda que possivel a capitaliza¢do dos juros nos
contratos firmados posteriormente a edi¢cdo da
Medida Provisoria n. 2170-36/2000, é de ser
afastada tal prdatica quando inexiste expressa
pactuag¢do no contrato celebrado entre as partes”

(fls. 254).

Pois bem, acerca da capitalizacido de jures, filio-me ao
entendimento de que esta € permitida com periodicidade inferior a um ano,
nos contratos firmados pelas institui¢des financeiras integrantes do Sistema
Financeiro Nacional, ap6és o advento da Medida Provisoéria n® 1.963-17/00
(reeditada sob o n® 2.170-36/01), a qual em seu art. 5° dispde:

“Art. 5°. Nas operagoes realizadas pelas institui¢oes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢é

admissivel __a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo unico. Sempre que necessario ou quando
solicitado pelo devedor, a apura¢do do valor exato
da obriga¢do, ou de seu saldo devedor, sera feita
pelo credor por meio de planilha de cdlculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil
entendimento e compreensdo, o valor principal da
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divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a
parcela correspondente a multas e demais
penalidades contratuais.” (grifo nosso)

E de se destacar que ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade da referida Medida Provisoéria, ao menos até que haja o
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n® 2.316-1.

Nesse cenario, ¢ aplicavel a supramencionada norma, a qual
autoriza a capitalizacao de juros, aos contratos posteriores a sua vigéncia
firmados pelas instituigdes integrantes do sistema financeiro nacional, desde
que haja, entretanto, pactuagao expressa.

No caso em tela, verifica-se que o contrato de financiamento foi
firmado em 2007 e, conquanto aparentemente nao tenha cldausula expressa
prevendo a capitalizagdao de juros, patente esta que foi devidamente pactuada,
pois a disparidade entre os juros mensais € os anuais ¢ tamanha que demonstra
claramente a existéncia de juros capitalizados em periodicidade inferior a um
ano.

Ou seja, o simples ato de multiplicar os juros mensais pela
quantidade de meses do ano, ja aponta para a sua incontestavel existéncia,
afastando, portanto, a alegada abusividade, posto que o consumidor, desde o
inicio da relagao obrigacional teve ciéncia dos termos de sua divida.

Com efeito, ao analisarmos o contrato, verificamos que ¢
explicito em detalhar o valor do financiamento e as taxas de juros mensal
(1,52389%) e anual (19,90%) — fls. 13.

Nesse contexto, entendo que a previsao no instrumento
contratual, livremente assinado pelas partes, da taxa de juros mensal e anual,
faz-se suficiente para compreensao do consumidor quanto a cobranca de juros
capitalizados mensalmente, levando a conclusao de que, dessa forma,
encontram-se pactuados.

Concluo, entao, pela licitude da capitalizagcao de juros apods a
edicdo da ja mencionada Medida Provisoria, desde que tenha previsao
contratual, como no presente caso.

O colendo Superior Tribunal de Justi¢ca, quando do julgamento
do REsp. n® 973827/RS, realizado sob a 6tica dos recursos repetitivos, firmou
orientacao jurisprudencial no sentido de que "a previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobran¢a da taxa efetiva anual contratada'. O acdrdao restou
assim ementado:
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"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA
E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM
GARANTIA DE  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO. 1. A
capitalizagcdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a
um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-
36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao
valor principal. Os juros ndo pagos sdo
incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir
novos juros. 2. Por outro lado, ha os conceitos
abstratos, de matemadtica financeira, de 'taxa de
Juros simples"” e "taxa de juros compostos', métodos
usados na formagdo da taxa de juros contratada,
prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A
mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e
taxa nominal de juros ndo implica capitaliza¢do de
Juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de
Juros pelo método composto, o que ndo é proibido
pelo Decreto 22.626/1933. 3. Teses para os efeitos do
art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitaliza¢do
de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apos 31.3.2000, data da
publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.” - "A capitalizacdo dos
Jjuros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir
a cobranc¢a da taxa efetiva anual contratada’. 4.
Segundo o entendimento pacificado na 2“ Se¢do, a
comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada
com quaisquer outros encargos remuneratorios ou
moratérios. 5. E licita a cobranca dos encargos da
mora  quando  caracterizado o  estado de
inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragcdo
da  abusividade  das clausulas contratuais
questionadas. 6. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa extensdo, provido.” (REsp 973827/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/
Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
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SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe
24/09/2012) (grifei)

Nessa mesma esteira, trago a baila julgado deste Egrégio
Tribunal:

“PROCESSO CIVIL. REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO.

Nao é juridicamente impossivel pedido de revisdo ou
anula¢do de contrato de financiamento se o seu
conteudo ndo observa os principios do Codigo de
Defesa do Consumidor. Ndo ¢ inepta a inicial que,
instruida com o documento indispensdavel a anadlise
da causa, descreve suficientemente o fato a ser
discutido no processo e apresenta pedido coerente.
Meérito: acdo revisional de contrato de arrendamento
mercantil. Anatocismo procedéncia parcial. Recurso.
Capitaliza¢ao mensal de juros. Previsdo contratual.
Autoriza¢do da Medida Provisoria n° 1963-17/2000.
Provimento do apelo. A jurisprudéncia do STJ é
pacifica quanto a possibilidade de capitalizacdo
mensal de juros na hipotese do contrato bancdrio ter
sido celebrado apds o dia 31.03.2000, data da
entrada em vigor da MP 1.963-17/2000, e desde gque
haja expressa previsdo contratual.” (TJPB; AC
200.2011.024090-6/001 ; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Aluizio Bezerra
Filho; DJPB 15/07/2013; Pag. 9). (grifo nosso)

Ademais, verificando-se os percentuais de juros mensais €
anual incidentes no contrato objeto da presente demanda, observa-se que sua
pactuacao ainda se deu abaixo da média de mercado para a €época em que
celebrada a avencga, consoante se extrai da comparag¢ao entre o instrumento de
fls. 13 e a Tabela emitida pelo Banco Central (disponibilizada por meio do link
http://www.bcb.gov.br/ftp/depec/NITJ201212 .x1s).

Desse modo, merece acolhimento os argumentos recursais da
instituicdo apelante para o fim de reforma a sentencga recorrida, julgando-se
improcedentes os pedidos contidos na exordial.

No que se refere a incidéncia da Tabela Price, prevalece na
jurisprudéncia o entendimento de que o citado sistema de amortizagao da
divida nao ¢ ilicito.

Carlos Pinto Del Mar leciona:
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“A Tabela Price nada mais é do que um sistema de
amortizag¢do, que tem como caracteristica o fato de
reunir uma subparcela de amortizagcdo e outra
subparcela de juros, de tal forma que a soma dessas
duas parcelas, ou seja, o valor total das parcelas,
durante todo o periodo, seja uniforme”. (In Aspectos
Juridicos da Tabela Price, Ed. Juridica Brasileira,
2001, p. 40).

Dessa forma, quando se pretender amortizar um empréstimo em
parcelas constantes a qualquer taxa, o sistema serd o da Tabela Price, eis que
apresenta prestacdes constantes.

Assim, se a utilizagdo desse sistema ¢ feita de modo que
resultem juros dentro dos limites legais, ndo ha qualquer ilegalidade na sua
utilizacao.

Nesse sentido o Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
LIMITACAO DE JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS.

COMISSAO DE PERMANENCIA.
PRECEDENTES. ART. 543-C DO CPC. DISSIDIO
NOTORIO. REQUISITOS DE

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
ATENDIDOS. DECISAO DA PRESIDENCIA
MANTIDA.
1. "E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagoes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, § 1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
Julgamento em concreto” (RESP 1.061.530/RS,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/3/2009). 2.
"E _permitida _a _capitalizacGo de _juros com
periodicidade inferior a um _ano em _contratos
celebrados apos 31/3/2000. data da publicacdo da
Medida Provisoria n° 1.963-17/2000, em vigor como
MP n°2.170-01, desde que expressamente pactuada;
2) A capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada" (RESP n. 973.827/RS, Relatora
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para acorddo Ministra Maria ISABEL Gallotti,
SEGUNDA SECAO, julgado em &8/8/2012, DJe
24/9/2012). 3. Recurso Especial que apresentou os
requisitos de admissibilidade a permitir seu
conhecimento. Trata-se, ademais, de notorio dissidio
interpretativo entre o acorddo impugnado e a
Jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria. 4.
Inviavel o conhecimento de matéria alegada apenas
em sede de agravo regimental interposto contra
decisdo que deu provimento a Recurso Especial
apresentado pela parte contraria. No caso, as
disposi¢oes do acorddo quanto a comissdo de
permanéncia transitaram em julgado, pois ndo foram
objeto de recurso pelo ora recorrente. 5. Agravo
regimental desprovido.” (STJ; AgRg-REsp
1.093.131; Proc. 2008/0210951-9; MS; Quarta
Turma; Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira; Julg.
12/03/2013; DJE 22/03/2013).(grifo nosso)

Nessa mesma esteira, trago a baila julgado desta Corte:

“CIVIL E CONSUMIDOR. Apelacdo civel. Acdo
revisional de contrato. Comissdo de permanéncia.
Cobranga isolada. Possibilidade. Tabela price.
Sistema de amortizacao do débito com capitalizacdo
de juros. Pactuacao expressa. Legalidade -custos
administrativos da contratag¢dao. Tarifa de cadastro e
servi¢cos prestados. Repasse desses oOnus ao
consumidor. Abusividade. Valores pagos
indevidamente. Restituicdo em dobro. Inteligéncia
do pardgrafo unico do art. 42 do CDC. Provimento
parcial do apelo.
E possivel a incidéncia da comissdo de permanéncia,
desde que a sua cobranca, alem de expressamente
pactuada, ndo esteja cumulada com outros encargos
moratorios. Precedentes do STJ. Ndao ha abusividade
na utilizacdo da tabela price no caso em anadlise,
visto que o apelado fora cientificado quanto a
aplicacdo desse método de amortizacdo da divida, na
medida em que restou previamente estabelecido que
o pagamento ocorreria através de 36 parcelas de
valores fixos. Ademais, ndo ha obice a capitaliza¢cdo
mensal dos juros no presente pactuado, conforme se
depreende pela previsdo da taxa de juros anual de
forma  superior ao duodécuplo da mensal.
Finalmente, reputo abusivo o repasse dos custos
administrativos da contratacdo ao consumidor, ora
apelado, considerando que ndo ha qualquer
beneficio direito em seu favor, motivo pelo qual
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mantenho a devolucdo em dobro dos valores
indevidamente cobrados, nos termos do pardgrafo
unico do art. 42 do CDC. Provimento parcial do
apelo. ”(TJPB; AC 030.2011.000.570-6/001,; Terceira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Aurélio
da Cruz; DJPB 24/05/2013,;Padg. 9). (grifo nosso)

Assim, percebe-se que o pleito do demandante, em relagao a
revisdo das cldusulas contratuais apontadas na peca exordial, ndo merece
amparo, tendo em vista a existéncia de pactuagao expressa entre as partes,
dedutivel pela simples equagdo aritmética que o proprio demandante realizou
para o ingresso da presente acao, sendo, portanto, licita a utilizacao do Sistema
da Tabela Price, redundando na capitalizagdo de juros legalmente estipulada,
nao havendo pagamento indevido a ser restituido por este motivo.

Por tudo o que foi exposto, de oficio, RECONHECO O
JULGAMENTO ULTRA PETITA, extirpando da sentenga a parte relativa a
comissao de permanéncia para, no mérito, DAR PROVIMENTO AO
RECURSQO, julgando-se improcedentes os pedidos revisionais apresentados
na exordial.

Em decorréncia da modificacdo do julgado, condeno a parte
demandante em custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 500,00
(quinhentos reais), observados os efeitos da concessao da gratuidade
judiciaria, previstos no art. 12 da Lei n°® 1.060/1950.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite
Urquiza, juiz convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo ao Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de
Aratjo Duda Ferreira e o Exmo. Dr. Aluizio Bezerra Filho, juiz convocado,
com jurisdi¢do plena, em substituicio ao Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Seraphico
Ferraz da Nobrega Filho, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 16 de dezembro de
2014.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado — Relator
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