TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

Embargos de Declaragao n.° 2011023-27.2014.815.0000

RELATOR: Dr. Marcos William de Oliveira, juiz de direito convocado em
substituicdo ao Des. Jodo Benedito da Silva

EMBARGANTE: Carlos Anténio Rodrigues Ribeiro

ADVOGADO: Carlos Anténio Rodrigues Ribeiro

EMBARGADO: Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGADA
OMISSAO. MATERIA JA ANALISADA NO
RECURSO DE APELAGAO. ART. 619 DO CPP.
VIOLAGAO. AUSENCIA. VIiCIO INEXISTENTE.
REJEIGAO.

Na regra juridica contida do art. 619, do Cdédigo
de Processo Penal, é de se admitir a interposicao
de embargos de declaracdo sempre que houver
no acérdao ambiguidade, obscuridade,
contradi¢do ou omissao.

Demonstrado que todas as matérias suscitadas
em recurso de apelagdo criminal, inclusive a
levantada em sede de embargos de declaracéo,
foram devidamente analisadas, os aclaratorios
interpostos deverao ser rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados;
A C O R D A a Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado

da Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS, NOS TERMOS
DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

Através dos embargos de declaracéo (fls. 295/296) Carlos
Antonio Rodrigues Ribeiro insurge-se contra o acérdao langado (fls.

281/284), alegando omissao na analise de documento colacionado nos autos.



Embargos de Declaragédo n.° 2011023-27.2014.815.0000
Pretende, em suma, que seja suprida a suposta irregularidade,

para reconhecer a existéncia de laudo conclusivo a respeito da patologia do

embargante.

A Procuradoria de Justica opina pelo ndo conhecimento do
embargos e, caso conhecidos, pelo provimento (fls. 303/304). Argumenta que o
conhecimento do recurso nao surtira qualquer efeito na decisédo, até porque
favoravel ao embargante. No mérito, pondera haver, nos autos, laudo emitido

pelo Estado da Paraiba, atestando patologias graves do apenado.

E o breve relatério.

VOTO

Através dos presentes aclaratérios, busca o embargante ver
suprida alegada omissdo, precisamente ndo ter sido valorado apontamento

especifico que instruiu 0 agravo em execugao manejado.

Pois bem. Na regra juridica contida do art. 619, do Cddigo de
Processo Penal, € de se admitir a interposi¢do de embargos de declaragéo
sempre que houver no acérddo ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou

omissao. In verbis:

Art. 619. Aos acérdaos proferidos pelos Tribunais de
Apelagao, camaras ou turmas, poderao ser opostos
embargos de declaragdo, no prazo de dois dias
contados da sua publicagcdo, quando houver na
sentenga ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omisséo.

Neste contexto, ndo € forcoso ressaltar que a omissao a que
alude o dispositivo se trata de matéria ndo analisada pelo juizo. Em outras
palavras, inexiste omissdo quando o tema tenha sido apreciado, mas com

fundamentos fundamentos diversos do suscitados pelo recorrente.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Ao discorrer a respeito da omissdo, Guilherme Nucci (NUCCI,

Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 92 ed. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 998) pontuou:

7. Omissdo: é a lacuna ou o esquecimento. No
julgado, traduz-se pela falta de abordagem do
magistrado acerca de alguma alegagdo ou
requerimento formulado, expressamente, pela parte
interessada, merecedor de apreciagao.

No caso dos autos, o que alega se tratar de omissao nao pode ser
assim definido. Isso porque a matéria suscitada, precisamente a existéncia de
laudo conclusivo, foi devidamente apreciada. Inclusive, restou consignado que
se tratava de laudo pericial do local (estabelecimento prisional) e ndo de laudo

conclusivo a respeito da patologia do recorrente.

Eis o trecho do acordao:

Primeiramente, porque o Uunico relatério médico,
expedido por o6rgdo publico (fls. 47/49) nao é
conclusivo. Segundo, porque os demais laudos
médicos acostados aos presentes autos foram
expedidos por médicos particulares, nao servindo
como base para a prisdo domiciliar (fls. 51/55 e fls.
227).

Por fim, em que pese o teor do documento de fls.
124/126, vé-se que se trata de um relatorio de visita
técnica, em que se concluiu apenas ser o local
inadequado para as necessidades de tratamento
de saude. Em outras palavras, em nenhum momento
se afirmou que as patologias impossibilitariam a
permanéncia no local, desde que adaptado para tanto.

Exatamente por estas razbes, a magistrada singular,
na decisdo questionada, ja assinalou a possibilidade
de adogdo das providéncias cabiveis, pelo sistema
penitenciario, a viabilizar a permanéncia do recorrente
em cumprimento de pena no regime aberto. (SEM
GRIFOS NO ORIGINAL)

Dessa forma, haveria omissdo se este 6rgao julgador néo
houvesse tecido qualquer comentario a respeito do tema. Inexistindo qualquer

vicio a que se reporta o art. 619 do CPP, em especial, a alegada omissao, os

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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presentes embargos de declaragao deverao ser rejeitados.

Ante o exposto, rejeito os aclaratérios manejados.

E como voto.

Presidiu a sessdo, o Exmo. Sr. Des. Arndbio Alves Teoddsio,
Presidente, em exercicio, da Cémara Criminal. Participaram do julgamento,
além do relator, o Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltrdo Filho e o Exmo. Sr. Dr.
Wolfram da Cunha Ramos (Juiz de direito convocado em substituicdo ao Exmo.
Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho). Ausente o Exmo. Sr. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior. Presente a sessdo o Exmo. Sr. Dr. Francisco Sagres Macedo

Vieira, Procurador de Justica convocado.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justigca do

Estado da Paraiba, aos 18 (dezoito) dias do més de dezembro do ano de 2014.

Dr. Marcos William de Oliveira
Juiz de Direito convocado
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



