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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO - DECISAO
COLEGIADA QUE, POR UNANIMIDADE,
CONFIRMOU NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REJEIGAO DOS
ACLARATORIOS QUE A ATACA. APLICACAO
DE MULTA. MANIFESTO CARATER
PROTELATORIO. APLICACAO DOART. 538,
PARAGRADO UNICO, DO CPC.

— Ante a notdria inexisténcia de omissdao no
acordao embargado, que levou a matéria
debatida a exaustdo quanto a sua analise, é de
serem rejeitados o0s presentes aclaratorios,
ademais, com aplicacdo de multa de 1% sob o
valor da causa, considerando o carater
protelatério desse recurso, nos termos, portanto,
do paragrafo unico, do art. 538, do CPC.

VISTOS, relatados e discutidos, os autos acima.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica, a unanimidade, em rejeitar os embargos de
declaragdo interpostos pela empresa agravante, com aplicagdo de multa, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 147.

Trata-se de embargos de declaragéo adentrados por TNL PCS
em face do Acordao, de fls. 129-130, que, por unanimidade, negou provimento
ao agravo interno, também pela embargante interposto, confirmando a



decisdo monocratica de minha relatoria, que negou seguimento ao presente
recurso de agravo de instrumento, dada a sua manifesta improcedéncia.

A empresa recorrente interpds o presente agravo de instrumento
em face de interlocutéria do Juizo de Direito da Comarca de Areia/PB, que,
com fundamento no art. 59, da Lei n° 8.245/91 (Lei do Inquilinato), concedeu
liminar na agcao de despejo em seu desfavor, determinando sua desocupacao
do imovel do agravado, no prazo de quinze dias, dada a inadimpléncia da
empresa recorrente em face da parte adversa, ja que utiliza imovel deste
ultimo sem honrar com os pagamentos de alugueis.

Nestes aclaratorios, alega a TNL omissdes na decisédo colegiada
que negou provimento ao seu agravo interno, decisao de fls. 129-130.

Diz que o julgado foi omisso no momento em que deixou de
analisar um dos fundamentos do agravo, qual seja, a essencialidade do
servico publico, ja a empresa sustenta que, por meio do equipamento
instalado no imdvel locado, em questdo, fornece seus servigos para diversos
usuarios da regiao do Municipio de Areia.

Requer, enfim, o acolhimento dos presentes aclaratérios, a fim de
que seja afastada a liminar de despejo, bem como o prequestionamento
expresso da matéria por ela advogada.

E o relatodrio.
VOTO. DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz — RELATOR.

O presente recurso de embargos de declaracdo chega a ser
manifestadamente protelatério.

O fato é que a empresa agravante, que também adentrou com
agravo interno contra a decisdo que negou seguimento ao seu agravo de
instrumento e que, agora, adentra com embargos de declaragdo em face da
decisdo que negou provimento ao seu agravo interno, a empresa
manifestadamente protela uma situagao que deu causa.

Ora, a empresa recorrente € devedora da parte agravada em
contrato de locagao que detém sua torre de telefonia movel. Simplesmente
nao vem pagando os alugueis perante o particular, este que promoveu agao
de despejo, tendo sido deferida medida liminar determinando que a empresa,
no prazo de quinze dias, caso nao efetuasse o pagamento do atrasado,
desocupasse o imovel do promovente, ora agravado.

A matéria em disceptagdo foi exaustivamente analisada, a uma,
pelo Juizo de piso; a duas, por essa instancia recursal.



A questdo, em suma, é que nao se pode alegar que se esta
prestando um servigo publico a custa de um locupletamento ilicito que vitima
um particular.

De modo que, todos os pontos alegados pela empresa
embargante, foram exaustivamente analisados, tanto pela monocratica que
negou seguimento ao presente agravo de instrumento (fls. 109-110); como
pela decisao colegiada que, por unanimidade, negou provimento ao agravo
interno (fls. 129-130).

Na monocratica (fls. 109-110), por exemplo, foi dito acerca da
inadimpléncia da empresa recorrente em face do agravado; de sua regular
notificagdo para pagamento; da falta de sua contestacdo acerca dessa
inadimpléncia; de seu nao cumprimento, inclusive, para evitar a desocupacao
liminar do imovel, faculdade que lhe foi outorgada pelo Juiz da causa; do
infimo valor do aluguel, em jogo (R1.214,72), isso perante uma empresa de
telefonia da envergadura da recorrente; da impossibilidade da empresa
recorrente continuar num imével sem pagar o devido aluguel; enfim, da
possibilidade da caugao prestada pelo agravado, na agao de despejo.

Foi dado énfase, até, ao fato de nao ser esse o procedimento
que a empresa recorrente adota quando diante da inadimpléncia de seus
clientes de telefonia mével — celular.

A decisao monocratica que negou seguimento ao presente agravo
de instrumento foi sabatinada, por unanimidade, pelo colegiado dessa 32
Camara Civel, conforme denota-se pelas fls. 129-130, enfrentando recurso de
agravo interno, também pela empresa de telefonia interposto.

Assim, ndo ha que se falar nessa hora em ponto omisso, néo
analisado no presente feito.

E quanto ao prequestionamento defendido pela empresa
recorrente, mas nao esta o julgador obrigado a analisar os pontos em
disceptagdo da maneira como a empresa deseja!l

O fato é que os pontos que desfecham o presente recurso de
agravo de instrumento foram, todos, analisados, repito, exaustivamente,
tanto por este Relator, em sua decisao monocratica de fls. 109-110, como
através da decisao colegiada de fls. 129-130, pretendendo a empresa
embargante, nessa hora, rediscutir a matéria ja julgada conforme a sua
comodidade.

Nesse sentido:



EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO E OMISSAO. Viclos NAO
CARACTERIZADOS. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE
EXPOSICAO LITERAL DOS DISPOSITIVOS
INVOCADOS. EMBARGOS REJEITADOS. - Os
embargos de declaragdo constituem o meio
processual idoneo para sanar omissodes, retificar
contradigdes e esclarecer obscuridades no corpo do
julgado fustigado. Estando ausentes os vicios que
possam afetar a decisdo em si ou sua inequivoca
compreensao, impode-se a rejeicdo dos declaratorios. - 0
prequestionamento nao reclama que o preceito legal
invocado pelo recorrente tenha sido explicitamente
referido pelo acérdao, mas que este tenha versado
inequivocamente a matéria nele contida. - Rejeicao dos

declaratorios. TJPB - Acérddo do processo n°
03320110039089001 - Orgédo (22 CAMARA CIVEL) -
Relator Marcos Cavalcanti de Albuquerque - j. em

09/05/2013 (grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA. MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS ACLARATORIOS. Os
embargos declaratérios tém a finalidade de esclarecer pontos
omissos, obscuros ou contraditorios existentes na decisao, nao
servindo para reexame de matéria decidida. A auséncia de
pronunciamento de dispositivos legais, por si s6, nao é suficiente
para embasar a interposicao dos embargos declaratérios. Ainda
que para fim de prequestionamento, deve estar presente ao menos um
dos trés requisitos ensejadores dos embargos de declaragao,
inexistente na hipétese.

TJPB - Acdrddo do processo n° 20020080243476001 - Orgao (12
CAMARA CIVEL) - Relator Leandro dos Santos - j. em 25/04/2013
(negritei).

Ex positis, sem maiores delongas e forte nas razbées acima,
REJEITO OS PRESENTE EMBARGOS DE DECLARACAO, valendo-me
ainda, do que dispde o paragrafo unico, do art. 538, do CPC, com relacéo a
multa prevista, que arbitro em 1% (um por cento) sob o valor da causa, dado o
carater manifestadamente protelatério do presente recurso de embargos.
Atento, ainda, ao que dispde o final desse dispositivo legal, que leva a
majoragao dessa multa, condicionando a eventual interposicdo de um novo
recurso ao seu pagamento.

E como voto.



Presidiu a Sesséo o Exma. Sra. Desa. Maria das Gragas Morais

Guedes. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz

(Relator), a Exa. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes e o Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,

Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 16 de dezembro de 2014.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR



