TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswALDO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHuo

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008277-89.2014.815.0000.
Origem : 1“Vara da Fazenda Pubica da Comarca da Capital.
Relator : Juiz Convocado Gustavo Leite Urquiza.

Agravante : Juan Carlos Ciriaco Calixto de Oliveira.

Advogado : Mdrcia de Lima Toscana Uchoa.

Agravado : Estado da Paraiba.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. CURSO DE
HABILITACAO DE CABOS POLICIAIS
MILITARES DO ESTADO DA PARAIBA.
RECUSA ADMINISTRATIVA DE INSCRICAO
DO NOME DO OFICIAL QUE RESPONDE A
PROCESSO CRIMINAL. PREVISAO LEGAL
DE RESSARCIMENTO DE PROMOCAO EM
CASO DE ABSOLVICAO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. ENTENDIMENTO SUMULADO
DESTA CORTE. PRECEDENTES DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- O Egrégio Tribunal Pleno, decidindo o Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°® 2000722-
55.2013.815.0000, resolveu o impasse existente entre
os entendimentos apresentados pelos oOrgaos desta
Corte de Justica, sumulando-se o posicionamento de
que “ndo viola o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, a recusa administrativa ao
Policial Militar ou Bombeiro Militar do Estado da
Paraiba sub judice a concorrer a promogdo, tendo
em vista a previsdo legal do ressarcimento de
preteri¢cdo”.

- E entendimento assente no ambito do Supremo
Tribunal Federal que “ndo viola o principio da

Agravo do Instrumento n° 2008277-89.2014.815.0000 1



presun¢do de inocéncia a previsdo constante em Lei
que ndo permite a inclusdo de oficial da policia
militar no quadro de acesso a promog¢do quando
denunciado em processo criminal, desde que haja
previsdo de ressarcimento em caso de absolvi¢do”
(STF; AI-AgR n° 831.035/DF; Primeira Turma; Rel.
Min. Dias Toffoli; DJE 21/05/2012).

- Desprovimento do agravo de instrumento.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de tutela
antecipada recursal, fls. 02/06, interposto por Juan Carlos Ciriaco Carlixto
de Oliveira, contra decisao proferida pelo Juiz de Direito da 1* Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital (fls. 08/10) que, nos autos da Acao
Ordinaria ajuizada pelo agravante em face do Estado da Paraiba, indeferiu
a liminar, nos seguintes moldes:

“Nesses termos, considerando a ndo ofensa ao
Principio da Presunc¢do de Inocéncia pelos motivos
ja expendidos, ndo vislumbro a presenca da
verossimilhanca da alega¢do ou do fundado receio
de dano irreparavel ou de dificil reparag¢do, no
momento.”’

Em suas razdes, a parte recorrente assevera que o direito em
tela ndo versa sobre promoc¢ao, mas sim da possibilidade de participar de um
curso de aperfeicoamento (Curso de Habilitagdao de Cabo Policiais Militares),
cujo impedimento acarreta-lhe um enorme prejuizo, visto que s6 abrirao novas
vagas para referido curso apds um ano.

Sustenta ainda que enquanto nao houver condenacgao transitada
em julgado nao podem os acusados serem privados de seu direito,
ressalvando-se apenas as medidas necessarias a investigagdo € instrucao
processual. Sendo assim, o inciso II, do art. 31 da Lei 8.463/80 ndo se
enquadra como tal, encontrando-se em total rota de colisdo ao comando
normativo vigente na Constituigao.

Ao final, pugna pela concessao de medida liminar, para
determinar a participacao do agravante na selecao do curso em disceptagao até
o julgamento definitivo do recurso. No mérito requer o provimento do agravo

de instrumento, confirmando a tutela recursal.

Pleito liminar indeferido (fls. 16/20).
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Contrarrazoes nao ofertadas (fls. 27).

A Procuradoria de Justica deixou de se pronunciar no mérito,
ante a inexisténcia de interesse publico (fls. 30/33).

E o relatério.
VOTO.

Prefacialmente, cumpre asseverar que o recurso preenche todos
os requisitos de admissibilidade exigidos pelo Diploma Processual Civil, pelo
que o conheco.

Na hipodtese em apreco, foi indeferida, em sede liminar, pelo
Magistrado a quo, a inscri¢do do agravante no Curso de Habilitacdo de Cabo
Policiais Militares do Estado da Paraiba.

Em razao da decisdao acima mencionada, Juan Carlos Ciriaco
Calixto de Oliveira, recorre, sob o argumento de que enquanto nao houver
condenagao transitada em julgado nao podem os acusados serem privados de
seu direito, ressalvando-se apenas as medidas necessarias a investigagcao e
instrugcao processual. Sendo assim, o inciso II, do art. 31 da Lei 8.463/80 nao
se enquadra como tal, encontrando-se em total rota de colisdo ao comando
normativo vigente na Constituigao.

Portanto, a analise a ser feita, no ambito deste recurso, cingir-
se-a a verificacdo da existéncia ou ndao dos requisitos necessarios a concessao
da liminar deferida em primeiro grau, sem esgotar o mérito da demanda, uma
vez que ao Orgdo ad quem cabe, apenas, o exame acerca do acerto ou
desacerto da decisao judicial combatida.

Cumpre registrar, no que concerne a matéria em destaque, que
o entendimento ao qual me filio ¢ aquele que observa a violagdao ao principio
da presuncao de inocéncia na restricdo administrativa da promogao a
graduacgdo hierarquica em decorréncia do tramite de agdes penais nas quais
figurem como réus os Policiais Militares, em respeito ao proprio valor da
justica imerso na observancia da pratica diaria da indispensavel atividade
social do exercicio do cargo de Militar.

Esse ponto de vista esta umbilicalmente vinculado aos proprios
deveres inerentes a atividade do Policial Militar, os quais diferentemente das
obrigag¢des civis, obrigam os policiais a enfrentarem situagdes diarias de risco
a fim de neutralizar as atividades ilicitas verificadas na sociedade. Tal
circunstancia os tornam bastante suscetiveis de responderem a uma agao
penal, pois basta a mera alegacao de excesso em seu oficio para que seus atos
sejam objeto de investigacdo em um procedimento criminal.
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Dessa forma, exercem uma profissdo que os deixam mais
vulneraveis ao rompimento da linha ténue entre a legalidade e a ilegalidade,
entre o licito e o ilicito, isso porque, no calor dos acontecimentos, necessitam
tomar decisdes imediatas em prol do melhor cumprimento de sua funcao e
garantindo um dos valores supremos de toda a sociedade, que € a seguranga
dos membros que a compdem.

Todavia, a despeito do posicionamento acima referido, ha de se
ressaltar que o Egrégio Tribunal Pleno, decidindo o Incidente de
Uniformiza¢do de Jurisprudéncia n® 2000722-55.2013.815.0000, resolveu o
impasse existente entre os entendimentos apresentados pelos oOrgaos desta
Corte de Justica, decidindo-se que nao viola o principio constitucional da
presuncao de inocéncia a recusa administrativa de promog¢ao, ou de
participagcao de curso de habilitagcdo destinado a esse fim, de Policial Militar
sub judice, uma vez prevista a possibilidade de ressarcimento de preterigao
eventualmente observada.

O Acoé6rdao condutor do entendimento que se sagrou
predominante teve o Excelentissimo Desembargador Marcos Cavalcanti de
Albuquerque como responsavel por sua lavratura, havendo a aprovacgao da
sumula contendo o seguinte teor:

“Nao viola o principio constitucional da presun¢do
de inocéncia, a recusa administrativa ao Policial
Militar ou Bombeiro Militar do Estado da Paraiba
sub judice a concorrer a promog¢do, tendo em vista a
previsdo legal do ressarcimento de preteri¢do™.

O entendimento sumular firmado tomou como base a
regulamenta¢dao normativa das promog¢des dos militares no ambito do Estado
da Paraiba, regidas pelo Decreto n® 8.463/1980, bem como o entendimento
dominante do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga,
como passo a demonstrar.

Com efeito, o art. 31, n° 2, do Decreto Estadual n°® 8.463/80,
prevé que:

“Art. 31 — Nao sera incluido em QA o graduado que:
1) deixe de satisfazer as condicoes estabeleci das nos
itens 1, 2 e 3 do artigo 11, deste Regulamento,

2) esteja ‘“‘sub judice”, ou preso, preventivamente,
em virtude de Inquérito Policial Militar instaurado;
3) venha a atingir, até a data das promogoes, a idade
limite para permanéncia no servigco ativo,

4) esteja respondendo a Conselho de Disciplina;

5) temnha sofrido pena restritiva de liberdade por
sentenca passada em julgado, durante o periodo
correspondente a pena, mesmo quando beneficiado
por livramento condicional;
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6) esteja no exercicio de fung¢do estranha a Policia
Militar, ressalvado o prescrito no § 5° do artigo 93
da Constituicao Federal,

7) esteja em gozo de licenca para tratamento de
interesse particular (LTIP); seja considerado
desertor;

9) tenha sido julgado incapaz definitivamente para o
servi¢o da Policia Militar, em inspec¢do de saude;

10) seja considerado desaparecido ou extraviado;
11) esteja com suas folhas de alteracoes
incompletas’” (grifo nosso).

Por seu turno, no mesmo decreto, ha a previsao de que:

“Art. 17. O graduado sera ressarcido da preteri¢cdo
desde que lhe seja reconhecido o direito a
promocgdo, quando:

1) tiver solugdo favoravel a recurso interposto,

2) cessar sua situagdo de desaparecido ou
extraviado,

3) for impronunciado ou absolvido em processo a
que estiver respondendo, com sentenga passada em

Jjulgado;

4) for declarado isento de culpa por Conselho de
Disciplina;

5) tiver sido prejudicado por comprovado erro
administrativo.

$ 1° Para a promocgdo de que trata este artigo, ficard
dispensada a exigéncia do item 5 do artigo 11 deste
Regulamento.

§ 2?2 A promogdo tera vigéncia a partir da data em
que o graduado for Preterido”.

Dentro dessa perspectiva, tendo em vista a expressa
possibilidade de ressarcimento em caso de absolvicao do militar que se
encontra respondendo a um processo criminal, a jurisprudéncia majoritaria,
em especial a da Suprema Corte e a do Tribunal da Cidadania, entende que
nao viola o principio da presun¢do de inocéncia a previsao constante em lei
que nao permite a inclusao do militar que responde a processo criminal.

A respeito, colaciono os seguintes arestos:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OFICIAL DA POLICIA MILITAR.
QUADRO DE ACESSO A PROMOCAO. OFENSA
AO ART. 5° LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. O
Tribunal de origem decidiu em consondncia com o
entendimento firmado pela jurisprudéncia desta
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corte no sentido de que ndo viola o principio da
presuncgdo de inocéncia a previsdo constante em Lei
que ndo permite a inclusdo de oficial da policia
militar no quadro de acesso a promog¢ao quando
denunciado em processo criminal, desde que haja
previsdo de ressarcimento em caso de absolvigao. 2.
Agravo regimental ndo provido. (Supremo Tribunal
Federal; AI-AgR 831.035; DF; Primeira Turma; Rel.
Min. Dias Toffoli; Julg. 24/04/2012; DJE
21/05/2012; Pag. 30). (grifo nosso).

E:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MILITAR ESTADUAL SUB JUDICE. EXTINCAO DA
ACAO PENAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
PROMOCAO EM RESSARCIMENTO DE
PRETERICAO. 1. A jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores firmou o entendimento de que ndo viola
o principio da presuncdo de inocéncia o
impedimento, previsto em legislacdo ordindria, de
inclusao do militar respondendo a ag¢do penal em
lista de promocgdo. 2. No entanto, uma vez extinta a
acdo penal, em razao da prescrigcdo, tem direito a ser
promovido em ressarcimento de pretericdo,
conforme disposto no art. 61, § 1°, "c", 2 parte, do
Estatuto dos Policiais Militares do Estado do Acre. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento’.
(Superior Tribunal de Justica STJ; AgRg-RMS
20.356,; Proc. 2005/0117173-3; AC; Sexta Turma;
Rel. Min. Og Fernandes; DJE 16/09/2013; Pag.
2443). (grifo nosso).

Na hipotese vertente, o agravante encontra-se respondendo a
uma ag¢ao penal, ndo se revestindo de ilegalidade o ato administrativo que
indeferiu a sua matricula no curso de habilitacao de Cabo Policiais Militares
em decorréncia de responder a processo criminal.

Destarte, diante do novo posicionamento consolidado por esta
Corte Julgadora, no julgamento de uniformizacdgo n° 2000722-
55.2013.815.0000, verifico ausente o requisito do fumus boni iuris nas
alegacdes do agravante.

Ademais, o perigo na demora da prestagao jurisdicional
encontra-se invertido, pois, caso o agravante passe a frequentar o curso ¢ seja,
a posteriori, demitido da Corporagao, além de ocupar vaga em prejuizo de
outros candidatos habilitados para tanto, o curso de formagao lhe seria
ministrado inutilmente, em claro prejuizo para a Administragao Publica.
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Assim, ao meu sentir, agiu acertadamente o magistrado de
primeira instancia ao indeferir a liminar, tendo em vista a auséncia dos
requisitos autorizadores.

Ante o exposto, ratificando a liminar de fls. 16/20, NEGO
PROVIMENTO AO PRESENTE AGRAVO, mantendo incolume a
decisao vergastada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Aratjo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite
Urquiza, juiz convocado, com jurisdigdo plena, em substituicdo ao Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de
Aragjo Duda Ferreira e o Exmo. Dr. Aluizio Bezerra Filho, juiz convocado,
com jurisdicdao plena, em substituicao ao Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Seraphico
Ferraz da Nobrega Filho, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 16 de dezembro de
2014.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado - Relator
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