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PRIMEIRO APELO. DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS.
GASOLINA “C” E DIESEL “B3”. COMPENSACAO DE
CREDITOS NA VIA MANDAMENTAL. POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DA SUMULA 213, DO COLENDO ST]J.
CORRECAO MONETARIA PELA TAXA SELIC. CABIMENTO.
ARTIGO 769, DO RICMS/PB, E ARTIGO 39, § 4%, DA LEI 9.250/95.
RESPALDO JURISPRUDENCIAL. REFORMA DA SENTENCA.
PROVIMENTO DO RECURSO.

- Nos termos da Samula 213, do Colendo Superior Tribunal de
Justica, “o mandado de seguranca constitui acdo adequada para a
declaracao do direito a compensacao tributaria”.

- Em conformidade com os artigo 769, do RICMS/PB, “O imposto
indevidamente recolhido tera seu valor corrigido em funcao da
variacdo do poder aquisitivo da moeda, segundo coeficientes
fixados pelo 6rgao federal competente e adotado para correcao dos
débitos fiscais”.

- Conforme Jurisprudéncia patria, “Na atualizacao do indébito, em
casos de restituicdo dos tributos pagos indevidamente, a partir de
1° de janeiro de 1996, por forca do art. 39, § 4% da Lei 9.250/1995,
incide exclusivamente a taxa Selic, a qual, por constituir indice
hibrido que contempla a defasagem inflacionaria e os juros reais,
ndo pode ser cumulada com nenhum outro indexador referente a

1

correcao monetaria ou aos juros.”".

SEGUNDO APELO E RECURSO OFICIAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA DE CIENCIA DO

1 AgRgno REsp 1129945/AL, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 2° TURMA, 13/04/2010, DJe 23/04/2010.



ORGAO DE REPRESENTACAO JUDICIAL DA AUTORIDADE
COATORA. INEQUIVOCA CIENCIA E VALIDADE DA
NOTIFICACAO. REJEICAO. MERITO. ICMS SOBRE AEAC E
B100. OPERACOES INTERESTADUAIS COM GASOLINA “C” E
DIESEL “B3”. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. TRIBUTO PAGO
PELA REFINARIA. CONVENIO 110/2007, CONFAZ. ESTORNO
DE CREDITO. BIS IN IDEM. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA E DA NAO CUMULATIVIDADE.
RECURSOS DESPROVIDOS.

- “[...] a refinaria atua como substituta tributaria das distribuidoras,
retendo o ICMS de todas as operacdes até o consumidor final
(incidéncia monofasica) e repassando-o aos respectivos Estados de
direito. Assim, a distribuidora (apelada), quando paga
antecipadamente a refinaria o valor correspondente a gasolina A e
ao 0leo diesel mineral, esta pagando, também incluido, o ICMS da
compra do dlcool anidro e do B100, ficando a cargo da refinaria
repassar a unidade federada onde esta localizada a usina o ICMS
incidente sobre a aquisicio do alcool anidro e do B100 e, por sua
vez, ao estado onde ocorrer o consumo, a parcela do ICMS
incidente nas vendas interestaduais de gasolina C e diesel "B3",
isso em atengao a regra do art. 155, § 4°, da CF/88"°.

- A substitutividade do ICMS implica na auséncia de qualquer
recolhimento do tributo por parte da distribuidora litigante,
porquanto toda a transacao fiscal é efetuada pela refinaria, jamais
lhe sendo creditado tal valor. Desse modo, a determinacao de
estorno prescrita nos §§ 10 e 11, da Clausula 21 do Convénio
CONFAZ 110/07, implica na duplicidade na incidéncia da referida
rubrica, eis que o ICMS relativo a toda a cadeia ja restou recolhido
em sua totalidade pela refinaria, ndo havendo creditamento nas
operacgoes intermediarias.

- Em obediéncia ao principio da legalidade tributaria, a mais
abalizada Jurisprudéncia vem entendendo que “[..] ao exigir
estorno de crédito inexistente, o FISCO esta na pratica impondo ao
contribuinte obrigacdo tributaria nao prevista em lei, o que é
expressamente vedado pelo art. 150, I, da CF/88"°.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de

2 TJPE, REEX 0056977-15.2010.8.17.0001, Rel. José Ivo de Paula Guimaraes, 02/02/2012, 8* Camara Civel.
3 TJPE, REEX 0056977-15.2010.8.17.0001, Rel. José Ivo de Paula Guimardes, 02/02/2012, 8* Camara Civel.



Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade da sentencga e, no
mérito, desproveu-se a remessa e o apelo, manejado pelo Estado da Paraiba, dando-se
provimento ao apelo da impetrante, nos termos do voto do relator. Dispensada a
sustentagao oral pela Dra. Patricia Freire Caldas Heraclito do Rego, advogada do primeiro
apelante, integrando a presente decisao a simula de julgamento de fl. 1145.

RELATORIO

Trata-se de recurso oficial e de apelagdbes manejados contra sentenca
proferida pelo MM. Juizo da 4® Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital nos autos
do mandado de seguranga preventivo com depdsito judicial, impetrado por Setta
Combustiveis Ltda., primeira apelante, contra ato ilegal praticado pelo Secretdrio
Executivo da Receita do Estado da Paraiba.

Na sentenca objurgada, o douto magistrado a quo, o Exmo. Dr.
Hermance Gomes Pereira, concedeu a seguranca pleiteada para, confirmando a medida
liminar, invalidar o langamento de qualquer operacdo que ndo considere o crédito do
ICMS da impetrante na compra de combustiveis a refinaria, assegurando a impetrante o
direito liquido e certo de nao realizar qualquer pagamento a titulo de estorno de ICMS
creditado em razao da aquisicdo de AEAC e B100 da refinaria, quando das decorrentes
saidas interestaduais de combustiveis, provenientes da comercializacao de gasolina “C” e
Diesel “B3” pela impetrante.

Inconformada com parte do provimento jurisdicional, a sociedade
impetrante interpds tempestivamente seu recurso apelatorio, pugnando pela reforma do
decisum de 1° grau, o que o fez ao argumento, em suma, da necessaria compensagao e
corre¢cao monetdria pela taxa SELIC dos créditos em discussao, nos termos, inclusive, da
Stumula 213, do STJ.

Por sua vez, recorre o Estado da Paraiba, manifestando-se pela
modificagao da sentenga, suscitando, resumidamente: em sede de preliminar, a nulidade
da decisdao, ante a inobservancia da notificagdo do dérgao de representacao judicial da
autoridade coatora (Art. 79, II, da Lei n. 12.016/2009); e, no mérito, a constitucionalidade e a
incidéncia da clausula 21, §§ 10 e 11, do Convénio ICMS n. 110/2007; a necessidade de
estornar o crédito conferido excessivamente a impetrante.

Intimados os recorridos, ambos ofertaram suas contrarrazoes, o que o
fizeran ao rebater cada uma das razdes recursais trazidas a baila nos apelos interpostos
pelas partes ex adversa.

Instado a se manifestar, o representante da Procuradoria de Justica
em atuagao nesta Corte de Justica emitiu seu parecer, opinando pelo desprovimento do
primeiro apelo e pelo provimento do recurso manejado pelo Poder Publico, apenas para
acolher a preliminar de nulidade da sentenga, com base no descumprimento do art. 72, II,



da Lein. 12.016/2009.
E o relatdrio.
VOTO PRIMEIRAMENTE OS RECURSOS DA FAZENDA

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica posta
em deslinde, h4 de se adiantar que a remessa necessaria e o recurso apelatorio manejado
pelo Estado da Paraiba ndo merecem provimento, porquanto a sentenca se afigura
irretocavel e isenta de vicios nos pontos afetos ao Poder Publico.

A esse respeito, fundamental destacar que a conjuntura em
disceptacao discute a legalidade e a constitucionalidade do estorno do crédito do ICMS
correspondente ao volume do dlcool anidro (AEAC) e do B100 contidos na mistura da
gasolina “C” e do Diesel “B3”, comercializados pela Distribuidora de Combustivel
impetrante. Para tanto, sustenta-se a mesma, sobretudo, na tese de que todo o
recolhimento da referida rubrica é efetuado pela refinaria, nao havendo qualquer crédito a
ser estornado no que pertine as operagoes intermedidrias.

A luz de tal raciocinio, pois, vislumbra-se que a sentenca guerreada
decidira a presente via mandamental de modo bastante escorreito e adequado, eis que,
pautando-se nas reais peculiaridades da causa, reconhecera o direito da sociedade
impetrante de ndo efetuar qualquer pagamento a titulo de estorno de ICMS creditado em
razao da aquisicio de AEAC e de B100, quando da comercializacdo e das saidas
interestaduais da gasolina “C” e do Diesel “B3”.

Nesta senda, cumpre proceder ao exame das razoes recursais. Antes,
porém, de se adentrar no exame do meritum recursal propriamente dito, € mister discutir a
respeito da preliminar de nulidade da sentenca suscitada pelo Estado e alicercada na
inobservancia do mandamento inscrito no artigo 7% 1II, da Lei n. 12.016/2009, atinente a
obrigatoriedade de ciéncia, na espécie do mandamus, do 6rgao de representagao judicial da
pessoa juridica interessada.

Sob tal prisma, examinando-se tal quaestio em conjunto com as
provas e a conjuntura dos autos, extrai-se claramente, ao arrepio da arguicao recursal, a
inocorréncia de qualquer ofensa ao devido processo legal ou, mais especificamente, aos
principios do contraditério e da ampla defesa. Tal conclusao é imperiosa e clarividente,
uma vez que a ciéncia da Procuradoria de Justica do Estado ocorrera inequivocamente in
casu, conforme se depreende da simples leitura do mandado de notificagao e da certidao
de notificacao juntados as fls. 319/319v. Por tal razao, rejeito a preliminar de nulidade da
sentenca.

Superada referida questdo inicial e avangando-se ao exame do
meritum causae relacionado ao recurso oficial e ao apelo do Poder Publico, urge asseverar



que melhor sorte ndo assiste ao Estado da Paraiba.

Pois bem. Avaliando-se toda a exposigao fatica em conjunto com o
acervo probatodrio carreado aos autos, depreende-se que a empresa impetrante, ao exercer
sua atividade-fim de distribuicao de combustiveis, comercializa a gasolina tipo “C” e o
Oléo Diesel “B3”, estes, produzidos a partir de misturas que demandam, entre outras
substancias (gasolina “A” e Oleo Diesel Mineral), a aquisic¢ao do alcool anidro (AEAC) e do
Biodiesel - B100.

Outrossim, extrai-se do caderno processual que, sobre esta cadeia de
producao e comercializacao, passa a incidir o ICMS, recolhido pela refinaria, a qual atua
na condicao de substituta tributdria, retendo, pois, referido tributo relativamente a todas
as operagdes envolvidas até a chegada do produto ao consumidor final, repassando-o,
inclusive, aos respectivos Estados.

Ainda, constata-se que a sociedade impetrante, a partir do momento
em que contrata com a refinaria, pagando antecipadamente pela gasolina “A” e pelo Oleo
Diesel mineral, quita, igualmente, o ICMS relativo a aquisi¢ao do 4lcool anidro e do
Biodiesel — B100, de modo que incumbe a propria refinaria o repasse do ICMS incidente
tanto sobre a aquisicao destas substancias, como também, sobre a comercializagao das
misturas finais (Gasolina “C” e Diesel “B3”), nos termos da Clausula 21%, caput e do § 1°,
do Convénio CONFAZ n. 110/07, in verbis:

Clausula vigésima primeira. Os Estados e o Distrito Federal
concederdo diferimento ou suspensao do lancamento do imposto
nas operagdes internas ou interestaduais com AEAC ou com B100,
quando destinados a distribuidora de combustiveis, para o
momento em que ocorrer a saida da gasolina resultante da mistura
com AEAC ou a saida do 6leo diesel resultante da mistura com
B100, promovida pela distribuidora de combustiveis, observado o
disposto no § 2°.

§ 1° O imposto diferido ou suspenso devera ser pago de uma so
vez, englobadamente, com o imposto retido por substituicao
tributaria incidente sobre as opera¢des subseqiientes com gasolina
ou Oleo diesel até o consumidor final, observado o disposto no § 3°.

Desta feita, ndo subsistem duavidas a respeito do fato de que a
distribuidora em litigio nao realiza qualquer recolhimento do tributo, tendo em vista,
sobretudo, que € a refinaria a responsavel pelo ICMS incidente sobre as misturas finais e
sobre o AEAC e o B110, assim como, que os valores concernentes a esta rubrica jamais
foram creditados a impetrante, nas exatas linhas do que denotam as notas fiscais
colacionadas as fls. 55/82.



Nestes termos, vislumbra-se que, em nao sendo creditado a
impetrante qualquer valor a titulo da rubrica em comento, o estorno do crédito do ICMS
correspondente ao volume do alcool anidro (AEAC) e do B100 contidos na mistura da
gasolina “C” e do Diesel “B3” ¢é flagrantemente indevido, ainda que tal modalidade seja
preconizada nos termos dos §§ 10 e 11, da Cldusula 21%, do Convénio CONFAZ n. 110/07,
seguintes:

§ 10. Os contribuintes que efetuarem operac¢des interestaduais com
os produtos resultantes da mistura de gasolina com AEAC ou da
mistura de oleo diesel com B100, deverao efetuar o estorno do
crédito do imposto correspondente ao volume de AEAC ou B100
contido na mistura.

§11. O estorno a que se refere o § 10 far-se-a pelo recolhimento do
valor correspondente ao ICMS diferido ou suspenso que sera
apurado com base no valor unitario médio e na aliquota média
ponderada das entradas de AEAC ou de B100 ocorridas no meés,
observado o § 6° da clausula vigésima quinta.

Em outras palavras, o estorno de crédito pela distribuidora de
combustiveis em litigio é vedada e reprovavel, haja vista que, consoante ja esclarecido, o
recolhimento do ICMS referente a todas as operacdes até a chegada dos produtos ao
consumidor final é efetuado pela refinaria, quem seja a substituta tributaria. Assim, em se
admitindo o estorno discutido na causa, inegavel seria a o bis in idem, isto é, a duplicidade
da tributacao sobre o AEAC e o Biodiesel B-100.

Ademais, salutar o destaque de que, ao exigir o estorno de crédito
inexistente, porquanto nunca atribuido a impetrante, a autoridade coatora estaria,
efetivamente, aplicando ao contribuinte uma obrigac¢do tributdria nao prevista em lei,
atentando diretamente contra o principio da legalidade tributdria e, consequentemente,
deixando de observar o normativo 150, I, da CF/88, infra:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

Corroborando todo o entendimento acima esposado, atinente a
impossibilidade de exigéncia de estorno do crédito pela distribuidora de combustivel
impetrante, vem se manifestando a Jurisprudéncia das mais varias Cortes de Justica
patrias, nos termos do que denotam as ementas seguintes:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. REEXAME



NECESSARIO E RECURSO  VOLUNTARIO. ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
INTERESTADUAIS COM GASOLINA C E DIESEL "B3"
CONVENIO 110/07. PREVISAO DE ESTORNO DE CREDITO
QUE VIOLA O PRINCIPIO DA LEGALIDADE. REEXAME
NECESSARIO IMPROVIDO DE FORMA INDISCREPANTE,
RESTANDO PREJUDICADO O APELO. 1.Depreende-se dos autos
que a empresa impetrante, ora apelada, ao exercer sua atividade-
fim, comercializa a gasolina tipo C (resultante da mistura de 25%
de alcool etilico anidro combustivel - AEAC + 75% de gasolina tipo
A) e o 6leo diesel "B3" (resultante da mistura de 3% de biodiesel -
B100 + 97% de Oleo diesel mineral), sendo que, para produzir a
gasolina tipo C, compra das usinas/destilarias o alcool anidro e
mistura com a gasolina tipo A, adquirida da refinaria e/ou central
petroquimica, e, para produzir o dleo diesel "B3", compra das
usinas de biodiesel o B100 e mistura com o 6leo diesel mineral,
adquirido da refinaria e/ou central petroquimica. 2.Nesta cadeia de
producdo, a refinaria atua como substituta tributaria das
distribuidoras, retendo o ICMS de todas as operacdes até o
consumidor final (incidéncia monofasica) e repassando-o aos
respectivos Estados de direito. 3.Assim, a distribuidora (apelada),
quando paga antecipadamente a refinaria o valor correspondente a
gasolina A e ao Oleo diesel mineral, estd pagando, também
incluido, o ICMS da compra do alcool anidro e do B100, ficando a
cargo da refinaria repassar a unidade federada onde esta localizada
a usina o ICMS incidente sobre a aquisi¢ao do alcool anidro e do
B100 e, por sua vez, ao estado onde ocorrer o consumo, a parcela do
ICMS incidente nas vendas interestaduais de gasolina C e diesel
"B3", isso em atencdo a regra do art. 155, § 4°, da CF/88. 4.A Clausula
vigésima primeira do Convénio CONFAZ 110/07 estabelece que o
imposto incidente nas operacdes internas ou interestaduais com
alcool anidro e com o B100 é diferido para 0 momento em que
ocorrer a saida da gasolina C ou do diesel "B3", destarte, resta
induvidoso que a distribuidora (apelada) nao faz qualquer
recolhimento do imposto, porquanto em nenhum momento este
"passa por suas maos" ou lhe é creditado, como se pode observar
através das notas fiscais e registro de entradas acostados as fls.
61/473, entretanto, como ja mencionado, a refinaria, ao calcular o
ICMS devido por substituicao tributdria na saida da gasolina A e
do o6leo diesel mineral, ja o faz incluindo o imposto relativo ao
alcool anidro e ao B100, de forma que a distribuidora faz o
pagamento devido suportando toda a carga tributaria do ICMS.
5.0corre que, a despeito da inexisténcia de qualquer crédito, os §§
10 e 11 da Clausula Vigésima Primeira do Convénio CONFAZ



110/07, com redacao dada pelos Convénios CONFAZ 101/08 e
136/08, impdem que, nas opera¢des interestaduais com os produtos
resultantes da mistura da gasolina com AEAC ou da mistura do
oleo diesel com o B100, as distribuidoras deverao estornar, sob
forma de recolhimento, o crédito do ICMS correspondente ao
volume do alcool anidro e do B100 contidos na mistura. 6.Com
efeito, esta determinacio de estorno do crédito de ICMS nas
operacOes interestaduais envolvendo a gasolina C e o diesel "B3",
implica de duplicidade na incidéncia do imposto sobre os produtos
em referéncia (AEAC e B100), uma vez que, repita-se, o ICMS
relativo a toda cadeia ja restou recolhido em sua totalidade pela
refinaria, por meio de substituicao tributaria, nio havendo
creditamento nas operacdes intermedidrias. 7.Desta forma, ao
exigir estorno de crédito inexistente, o FISCO esta na pratica
impondo ao contribuinte obrigacao tributaria nao prevista em lei, o
que é expressamente vedado pelo art. 150, I, da CF/88. 8.Reexame
Necessario improvido a unanimidade de votos, restando
prejudicado o apelo. (TJPE, REEX 0056977-15.2010.8.17.0001, Rel.
José Ivo de Paula Guimaraes, 02/02/2012, 82 Camara Civel).

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.MANDADO DE
SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR. SENTENCA DE
PROCEDENCIA.REEXAME NAO CONHECIDO. INTELIGENCIA
DO ART. 475, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.CABIMENTO DA PRETENSAO DE ILEGALIDADE DA
EXIGENCIA TRIBUTARIA VIA MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS RECOLHIDO MEDIANTE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PELAS REFINARIAS DE PETROLEO. DECLARACAO DO NAO
CABIMENTO DA EXIGENCIA DE ESTORNO DE CREDITO
CORRESPONDENTE AO VOLUME DE AEAC (ALCOOL
ANIDRO) E B100 (BIODIESEL) CONTIDOS NA MESMA
MISTURA DA GASOLINA E DIESEL EM OPERACOES
INTERESTADUAIS.OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE. Recurso de apelacio conhecido e
desprovido. (TJ-PR - REEX: 9394281, Relator: Themis Furquim
Cortes, Data de Julgamento: 27/11/2012, 1* Camara Civel).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DA LIMINAR. ICMS. CONVENIO N
110/2007. GASOLINA TIPO C E OLEO DIESEL B3. OFENSA AO
PRINCIiPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. PRESENCA DOS
REQUISITOS. DEFERIMENTO. I- Para a concessio de medida
liminar em mandado de seguranca deve restar comprovado tanto o
fumus boni iuris como o periculum in mora. II- Constatado que
nas operacdes com 0leo diesel B3 e gasolina tipo “C” a refinaria ja



recolheu o tributo na qualidade de substituta tributaria, tornou-se
evidenciada a possibilidade de ofensa ao principio da nao-
cumulatividade na exigéncia de estorno em relacao a distribuidora.
III- Verificado que a cada més a agravante é obrigada a fazer novo
recolhimento do tributo, resta patente o periculum in mora.
(TJMA, 0000512-13.2012.8.10.0000 , Des. JORGE RACHID M.
MALUE, 1* Camara Civel, 07/02/2012).

Haja vista as consideragoes tecidas acima, pois, rejeito a preliminar
de nulidade de sentenca arguida e, no mérito, nego provimento aos recursos oficial e
apelatdrio manejados pela Fazenda Publica.

VOTO, ORA, O APELO DA SOCIEDADE IMPETRANTE

Voltando-se, a seu turno, ao apelo interposto pela Setta Combustiveis
Ltda., hd de se asseverar que a presente insurgéncia merece provimento, porquanto a
sentenca guerreada deve ser reformada para se conferir a impetrante o direito a
compensacao de crédito tributdrio, assim como a correcao monetdria pela Taxa SELIC.

Nesse diapasao, frise-se que, em tendo sido verificada a
inexigibilidade dos estornos de crédito do ICMS sobre a sociedade litigante, nos termos ja
denotados linhas acima, e em restando comprovado o pagamento de tais exagdes pela
apelante, é inegavel a existéncia de crédito em favor da mesma, o qual pode, inclusive, ser
compensado, nos termos da legislagao tributaria.

Assim, urge salientar que, ante a demonstra¢ao inequivoca de seus
requisitos, por meio da prova pre-constituida, tal medida compensatéria se afigura
perfeitamente cabivel na via mandamental em deslinde, eis que se encontra em
consonancia, notadamente, com a inteligéncia da Simula n. 213, do Colendo Superior
Tribunal de Justica, a qual dispde que “o0 mandado de seguranca constitui acdo adequada
para a declaracao do direito a compensacao tributaria”.

De outra banda, no que toca ao pleito recursal atinente a
determinacao de correcao monetaria pela taxa SELIC, faz-se imperioso destacar que tal
arguicao merece, igualmente acolhida. Referido entendimento é irrefutavel, inclusive nos
termos decididos em recente julgado desta Camara, nos autos do Mandado de Seguranga
n® 0032653-29.2010.815.2001, cuja relatoria coube ao Desembargador Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira, julgado em 14/10/2014, tendo em vista os dispositivos elencados no
artigo 769, do RICMS-PB, e do artigo 39, § 4°, da Lei n. 9.250/95, in verbis:

RICMS-PB, Art. 769 — O imposto indevidamente recolhido tera seu
valor corrigido em funcdo da variacdio do poder aquisitivo da
moeda, segundo coeficientes fixados pelo Orgio federal
competente e adotado para correcao dos débitos fiscais



Lei n. 9.250/95, Artigo 39, § 4° — A partir de 1° de janeiro de 1996, a
compensacao ou restituicao sera acrescida de juros equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior
ao da compensacdo ou restitui¢cao e de 1% relativamente ao més em
que estiver sendo efetuada.

A esse respeito, afigura-se importante denotar que o entendimento
em apreco vem sendo referendado, inclusive, pela mais abalizada Jurisprudéncia patria,
nos termos das seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL "CINCO MAIS CINCO". DECLARA(;AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO. IRRELEVANCIA.
CORRECAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS. TAXA
SELIC. 1. O prazo prescricional para repeticao tributaria é de cinco
anos a contar da homologaciao, que, se tacita, ocorre depois de
transcorridos cinco anos do fato gerador. 2. A declaracio de
inconstitucionalidade da norma que instituiu o tributo nao altera a
contagem do prazo para a restituicao. 3. Na atualizacdo do indébito,
em casos de restituicdo dos tributos pagos indevidamente, a partir
de 1° de janeiro de 1996, por forca do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/1995,
incide exclusivamente a taxa Selic, a qual, por constituir indice
hibrido que contempla a defasagem inflaciondria e os juros reais,
nao pode ser cumulada com nenhum outro indexador referente a
correcio monetaria ou aos juros. 4. Agravo Regimental nao
provido. (AgRg no REsp 1129945/AL, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe
23/04/2010).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. FINSOCIAL.
ELEVACAO DE ALIQUOTAS. LEIS N 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89
E 8.147/90. INCONSTITUCIONALIDADE. STJ]J, SUMULA 213.
EMPRESA REVENDEDORA DE COMBUSTIVEL.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. REPETICAO DE INDEBITO.
LEGITIMIDADE ATIVA. EXISTENCIA. PRESCRICAO. PRAZO
DECENAL. CORRECAO MONETARIA. SELIC.
COMPENSACAO. 1. De acordo com o enunciado 213 da Stimula
do STJ, "o mandado de seguranca constitui acio adequada para a
declaracdo do direito a compensacdo tributaria." As empresas
revendedoras de combustiveis, enquanto ostentaram a qualidade
de contribuintes de fato, sdo legitimas titulares do direito de
reaver, através da compensacio de tributos, os valores
indevidamente recolhidos. Precedentes deste Tribunal e do ST]J.



Apos a mudanca na sistematica de recolhimento da COFINS sobre
combustiveis operada pela Lei 9.990/2000, apenas as refinarias
passaram a sofrer a incidéncia efetiva das contribuicdes e deter
legitimidade para o questionamento de sua legalidade. (AMS
0028793-33.2009.4.01.3600/MT, Rel. Desembargadora Federal Maria
Do Carmo Cardoso, Oitava Turma,e-DJF1 p.322 de 20/01/2012). O
STF declarou a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n°® 7.689/88,
que manteve a contribuicio do Finsocial para as empresas
comerciais e mistas, e das leis subsequentes n° 7.787/89, 7.894/89 e
8.147/90, que majoraram sua aliquota, subsistindo a vigéncia do DL
1.940/82, com as alteragoes anteriores a atual CF, até o advento da
LC 70/91 (RE 150.764, DJU 02/4/93). E legitima a incidéncia de
correcio monetaria, desde o recolhimento indevido, quando se
tratar de compensacdo de tributo sujeito a lancamento por
homologacdo, uma vez que o pagamento a maior decorreu da
presuncao de validade de lei tributaria. O Superior Tribunal de
Justica assentou entendimento segundo o qual aplica-se a taxa
SELIC (Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia) nos casos de
repeticio e compensacdo de tributos, nos termos da Lei 9.250/95,
art. 39, § 4°, incidindo a partir de 1° de janeiro de 1996. Em repeticao
de indébito de tributos sujeitos a lancamento por homologacao, e
sendo a cobranca anterior a 2005, aplicavel a tese dos cinco mais
cinco, tal como consagrada no Superior Tribunal de Justica. A Corte
Especial deste Tribunal declarou inconstitucional a segunda parte
do art. 4° da LC N° 118/2005 (ArgInc n® 2006.35.02.001515-0/GO).
Apelacao da Impetrante a que se da provimento. (TRF-1 0007849-
59.1999.4.01.3600, Rel. JUIZ FEDERAL SAULO JOSE CASALI
BAHIA, 07/02/2012).

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO.EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS.
REPETI(;AO DE INDEBITO. DECRETO-LEI N° 2.288/86.
CORRECAO MONETARIA. INDICES. CADERNETA DE
POUPANCA. INAPLICABILIDADE. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. INCIDENCIA DA TAXA  SELIC.
REVOGACAO DO ART. 167, PARAGRAFO UNICO, DO CTN. - A
jurisprudéncia vem firmando o entendimento de que é incabivel a
correcio monetaria com os critérios da caderneta de poupanca
fixados no Decreto-Lei n® 2.288/86, em face da declaracio de
inconstitucionalidade da aludida norma. - Aplicacio do mesmo
critério de correcdo monetaria utilizado para atualizacio dos
débitos judiciais. - Os indices a serem utilizados para correcao
monetaria, em casos de compensacao ou restituicao de tributos, sao
o IPC, no periodo de mar¢o/90 a janeiro/91, o INPC, de fevereiro/91



a dezembro/91 e a UFIR, de janeiro/92 a 31.12.95. - Na repeticao de
indébito ou na compensacio, com o advento da Lei 9.250/95, a
partir de 1° de janeiro de 1996, os juros de mora passaram ser
devidos pela taxa SELIC a partir do recolhimento indevido, nao
mais tendo aplicacdo o art. 161 c/c art. 167, paragrafo tnico do CTN.
Tese consagrada na Primeira Secao, com o julgamento dos EREsp's
291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC em 14.05.2003. Precedentes. - A
taxa SELIC é composta de taxa de juros e taxa de correcao
monetaria, ndo podendo ser cumulada com qualquer outro indice
de correcdo. - Precedentes do STJ e desta Corte. - Apelacdo
parcialmente provida. (TRF-5 - AC: 354269 CE, Rel. Des. Federal
Jose Maria Lucena, 27/10/2005).

Em razdao do exposto, dou provimento ao recurso apelatdrio
interposto por Setta Combustiveis Ltda., para o fim de declarar o direito da impetrante a
compensagao do crédito tributdrio relativo ao ICMS discutido nos autos, bem como para
fazer incidir no caso a correcao monetéria pela Taxa SELIC. E como voto.

DECISAO

A 4* Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da
Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade da sentenca e, no
mérito, desproveu-se a remessa e o apelo, manejado pelo Estado da Paraiba, dando-se
provimento ao apelo da impetrante, nos termos do voto do relator. Dispensada a
sustentacao oral pela Dra. Patricia Freire Caldas Heraclito do Rego, advogada do primeiro
apelante.

Presidiu a sessao de julgamento o Excelentissimo Desembargador
Jodo Alves da Silva. Participaram do julgamento o Excelentissimo Dr. Miguel de Britto
Lyra Filho (com jurisdi¢ao limitada para substituir o Exmo. Des. Joao Alves da Silva), o
Excelentissimo Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Excelentissimo Dr. Joao
Batista Barbosa (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Frederico Martinho da
Nobrega Coutinho).

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da Exma.
Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justiga.

Sala das Sessboes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, em 16 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 17 de dezembro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



