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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARA(}AO N. 0053084-26.2006.815.2001
RELATOR: Juiz Marcos William de Oliveira, convocado para
substituir a Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D.
Ferreira

EMBARGANTE: TRANSNACIONAL - Transporte Nacional de
Passageiros

ADVOGADO: Humberto Malheiros Gouvéa

EMBARGADO: Municipio de Joao Pessoa

ADVOGADO: José Augusto Nobre Filho

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACORDAO QUE DEU
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO APELATORIO DA
EMBARGANTE. ALEGAGAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. ~ MENGAO ~ EXPRESSA  DOS
DIPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS. DESNECESSIDADE.
REJEICAO.

- Para que se cumpra o requisito do prequestionamento nao é
necessaria a mencao expressa dos dispositivos legais
supostamente afrontados, sendo suficiente que a matéria
controvertida seja efetivamente examinada.

- "Os embargos declaratérios, mesmo manejados com o
proposito de prequestionamento, sao inadmissiveis se a decisao
embargada ndo ostentar qualquer dos vicios que autorizariam a
sua interposicao.” (EDcl no AgRg no CC 115.261/DF, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em
24/10/2012, DJe 26/10/2012).
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos
declaratoérios.

TRANSNACIONAL TRANSPORTE NACIONAL DE PASSAGEIROS
LTDA op0s embargos de declaracao (f. 476/477) contra o acordao de f.
458/474, que deu provimento parcial a apelacao civel interposta contra o
MUNICIPIO DE JOAO PESSOA.

O acérdao embargado contém a seguinte ementa:

AGRAVO RETIDO. ACAO INDENIZATORIA. PEDIDO DE
DENUNCIAGAO A LIDE DA SEGURADORA DA EMPRESA ENVOLVIDA
NO EVENTO DANOSO. IMPOSSIBILIDADE. PREJUIZO A CELERIDADE
PROCESSUAL. DESPROVIMENTO.

- O exercicio do direito de regresso vem sendo, em diversas
hipoteses, postergado para depois da resolugdo da demanda
principal. De fato, ha inclinacdo jurisprudencial de considerar
facultativas as hipoteses de denunciacdo da lide prevista no art. 70
do Cddigo de Processo Civil e de repelirem-na quando se antevirem
prejuizos a celeridade do processo principal (REsp 1.164.229/RJ, Rel.
Min. Sidnei Beneti, DJe 01/09/2010 e REsp 955.352/RN, Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJe 29/06/2009).

12) PRELIMINAR. LEGITIMIDADE PASSIVA AD  CAUSAM
SUSCITADA PELO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA. REJEICAO.

- A legitimidade ad causam é a pertinéncia subjetiva da acdo, pela
qual o sujeito processual guarda alguma relacdo juridica com o
objeto litigioso. Diante das provas contidas nos autos, entendo que a
conduta da administragao, em conjunto com a do motorista da outra
apelante, contribuiu para o fato danoso, qual seja, morte da vitima.

23) PRELIMINAR. EXISTENCIA DE TRANSAGAO EXTRAJUDICIAL
DE DIREITOS INDISPONIiVEIS DE MENOR. AUSENCIA DE
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. ATO JURIDICO INEXISTE.
REJEICAO.

- Conforme ja assentou o STJ, “Noticiado acordo extrajudicial entre a
representante dos alimentados e o alimentante, é obrigatdria a
intervencdao do Ministério PUblico para assegurar que os interesses
dos menores se acham preservados. In casu, sequer a aludida
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transacao foi carreada aos autos (Segunda Secdao, EREsp n.
292.974/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU de
15.09.2003).”.

33) PRELIMINAR. ALEGAGAO DE EXISTENCIA DE SENTENGA
PENAL ABSOLUTORIA. COMUNICABILIDADE DAS  JUSTIGAS
CRIMINAL E CIVEL. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

- Nao procede a alegacdo de que a absolvicao do condutor no juizo
criminal elidiria a responsabilidade civil. Embora o motorista tenha
sido absolvido na esfera criminal, em razdo de auséncia de provas
suficientes para firmar a responsabilidade do réu, nada obsta que os
danos sejam apurados na esfera civel, uma vez que a
responsabilidade civil independe da criminal.

4°) PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRIGAO. PRETENSAO
MOVIDA POR MENOR DE 16 ANOS DE IDADE A EPOCA DO EVENTO
DANOSO. CAUSA IMPEDITIVA DA PRESCRICAO, NOS TERMOS DO
ARTIGO 198 DO CODIGO CIVIL (ANTIGO ARTIGO 169 DO CC/1916).
REJEICAO.

- De acordo com o inciso I do art. 198 do Cddigo Civil, ndo corre a
prescricdo contra os incapazes de que trata o art. 3°

REMESSA NECESSARIA E APELACOES CIVEIS. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE
TRANSITO. VEICULO QUE COLIDIU COM MARQUISE DA PARADA DE
ONIBUS, A QUAL CAIU POR CIMA DA MAE DO PROMOVENTE QUE
VEIO A OBITO. ELEMENTOS DA REPONSABILIDADE CIVIL
PREENCHIDOS NOS TERMOS DO ARTIGO 37, § 6°. DEVER DE
INDENIZAR. VALOR DOS DANOS MORAIS FIXADOS EM
CONSONANCIA COM 0OS CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. FIXAGAO DA OBRIGAGAO DE REPARAR DE
FORMA SOLIDARIA. IMPOSSIBILIDADE. DANOS MATERIAIS E JUROS
DE MORA FIXADOS DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
NECESSIDADE DE DEDUZIR DO VALOR INDENIZATORIO OS
VALORES RECEBIDOS PELO APELADO A TITULO DE SEGURO DPVAT.
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA OFICIAL E DO
SEGUNDO APELO E DESPROVIMENTO DA PRIMEIRA
APELACAO.

1. E consabido que, tanto as pessoas juridicas de direito publico,
como as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos
publicos, respondem pelos danos causados, em raziao da
responsabilidade objetiva, consagrada no art. 37, § 69 da
Constituicdo Federal, decorrente de uma agao do agente publico que
causa prejuizos aos administrados. Para caracterizar a
responsabilizacdo objetiva do Estado, nos termos do dispositivo
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constitucional supracitado, deve-se verificar, como se depreende
acima, uma relacao de causa e efeito entre a conduta das pessoas e
o resultado danoso; ou seja, exige-se um agir da Administracao ou
dos prestadores de servico publico, por intermédio dos seus
prepostos; caso contrario, ndo havera responsabilidade objetiva.

2. Preenchido esses requisitos, surge o dever de indenizar.

3. Quanto aos danos morais, eis que estes se verificam na dor, no
desprestigio, nas humilhagdes, vergonha, abalo a honra, enfim em
tudo que cause abalo aos direitos da personalidade da vitima. No
caso em tela, vé-se que o sofrimento pelo qual o apelado passou, em
decorréncia do acidente, causou-lhe, sem divida um desequilibrio no
seu psicoldgico. Nao se trata de um mero aborrecimento, dissabor,
passivel de ser experimentado no dia a dia.

4. No caso sob exame, a condenacdao no montante indenizatorio
fixado na sentenca, em favor da vitima do evento danoso, a ser
arcada, por cada apelante/demandado, consiste numa quantia
adequada a reparar a extensdo do dano sofrido pelo apelado.

5. Na relagdo juridica entre os recorrentes nao ha solidariedade
quanto a obrigacdao de reparar os danos, em se tratando de
responsabilidade civil objetiva do Estado, nos termos do artigo 37,§
6° da CF/88, ora mencionado, ndo poderia a sentenca aplicar as
regras pertinentes a tal instituto, em sua parte dispositiva, sem o
devido fundamento legal.

6. Nos termos da Sumula 54/STJ, o termo inicial dos juros de mora,
em se tratando de responsabilidade extracontratual, é a data do
evento danoso.

7. ST): “A pensao, fixada em valor equivalente a um salario-minimo
mensal, deve ser paga a genitora do menor, integralmente até os 25
anos, por ser a idade em que se presume que a vitima se casaria,
assumindo responsabilidades préprias e reduzindo-se para 1/5 a
partir de entdo, até a data em que completaria 65 anos. Precedentes
da Corte. (REsp 1074251/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 15/05/2009).”

8. O colendo Superior Tribunal de Justica admite que o valor do
seguro obrigatdrio seja deduzido do valor da indenizagdo fixada pelo
juiz, consoante o teor da Sumula 246, que assim dispde: “O valor do
seguro obrigatério deve ser deduzido da indenizacao judicialmente
fixada.”
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Em suas razoes recursais, a embargante alega omissao quanto
a coisa julgada, pela transacdo firmada. Ao final, requer o
prequestionamento da matéria para fins de debater a lide nas instancias
superiores.

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado MARCOS WILLIAM DE OLIVEIRA
Relator

Inicialmente, é oportuno destacar que os embargos de
declaracdo somente sdo cabiveis para atacar omissdes, contradicOes,
obscuridades ou erros materiais da decisao judicial atacada, pontos sobre
0s quais deveria o juiz ou o tribunal pronunciar-se. Caso a decisao nao
esteja eivada com um desses vicios, ndao ha que se falar em aclaratdrios.

Sobre o conceito de omissao, é esclarecedor o ensinamento do
processualista Fredie Didier Jr., adiante transcrito:

Considera-se omissa a decisao que nao se manifestar: a) sobre um
pedido; b) sobre argumentos relevantes lancados pelas partes; c)
auséncia de questdes de ordem publica, que sdo apreciaveis de oficio
pelo magistrado, tenham ou ndo tenham sido suscitadas pela parte.’

A embargante alega que o acérdao é omisso quanto a
apreciacao da tese de que a matéria objeto da lide estad acobertada pela
coisa julgada, uma vez que as partes, em outro processo, transacionaram
o pedido indenizatério, conforme dispds o acordao embargado no
trecho adiante:

Aduz a segunda apelante que ja houve transacao extrajudicial do
objeto litigioso, pretendido pelo autor. Contudo, lendo a sentenca
apelada, observo que ela agiu corretamente, ao desconsiderar tal
premissa.

Isso porque, ndo ha provas de que houve a intervengao do Ministério
Publico, para assegurar que os interesses do menor, autor da
presente pretensao, fosse assegurado. Desse modo, entendo que
essa transacao extrajudicial carece de qualquer validade juridica.

Nesse sentido, destaco precedente do STJ:

! In Curso de Direito Processual Civil. 3 ed. Salvador, 2007, p. 159.
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CIVIL E  PROCESSUAL. ACAO _DE  ALIMENTOS.  ACORDO
EXTRAJUDICIAL.DESISTENCIA DA AGAO. EXTINGAO DO PROCESSO.
INTERVENGAO DO MINISTERIO PUBLICO. OBRIGATORIEDADE.

I. Noticiado acordo extrajudicial entre a representante dos alimentados e
o alimentante, é obrigatdria a intervencdo do Ministério PUblico para
assegurar que os interesses dos menores se acham preservados. In casu,
sequer a aludida transacdao foi carreada aos autos (Segunda Segdo,
EREsp n. 292.974/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU de
15.09.2003).

I1. Recurso especial conhecido e provido, para determinar a anulagdo da
sentenca e determinar a intervencao do parquet.

(REsp 896.310/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 05/02/2009, DJe 26/02/2009).

Pelo exposto, rejeito a segunda preliminar suscitada. (sic, f.

465/466).

Conforme se extrai da leitura acima, observo que o julgado

expressamente tratou da matéria tida como omissa.

Quanto a necessidade de prequestionar artigos tido por

violados, impende assinalar que, para que se cumpra O requisito do
prequestionamento nao é necessaria a mencao expressa dos dispositivos
legais supostamente afrontados, sendo suficiente que a matéria
controvertida seja efetivamente examinada.

adiante:

E nessa direcdo a jurisprudéncia do STJ, conforme se vé

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA
DE OMISSAO NO ACORDAO. PRE-QUESTIONAMENTO. REGISTRO
EXPRESSO DE DISPOSITIVO. DESNECESSIDADE. 1. Ndo ha que se
falar em omissao no acdrdao embargado, porquanto, com
fundamentos claros e nitidos, enfrentou todas as questdes suscitadas
na peca recursal. 2. O magistrado ndo esta obrigado a julgar a
questdo posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes,
mas, sim, com o seu livre convencimento (art. 131 do CPC),
utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes
ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso concreto. 3.
Para se ter como caracterizado o requisito do
prequestionamento, é imprescindivel que a matéria
controvertida tenha merecido, efetivamente, enfrentamento
pelo acordao embargado, ndao sendo necessario, todavia, que
o dispositivo que a contém seja expressamente registrado. 4.
N3ao merecem acolhida os declaratérios quando a pretensao neles
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veiculada pretende o mero rejulgamento da lide e a mengao expressa
de dispositivos constitucionais. 5. Embargos rejeitados.?

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.  PRE-
QUESTIONAMENTO DE  MATERIA  CONSTITUCIONAL  PARA
INTERPOSICAO DE RECURSO  EXTRAORDINARIO. MENGAO
EXPRESSA A DISPOSITIVOS. DESNECESSIDADE. - O requisito do
pré-questionamento que autoriza o acesso as instancias
extraordinarias requer a discussao e deliberacao da matéria
versada nos dispositivos tidos por violados, sendo
desnecessaria sua expressa indicagao. - Nao ha que se falar em
omissao quando o aresto pronunciou-se acerca de todas as questdes
que lhe s3o submetidas a apreciacdo pelas partes, hipétese em que
0s embargos revestem-se de carater meramente protelatérios, com
vistas a provocar novo exame da matéria. - Embargos rejeitados.?

No caso dos autos, o acérddo embargado apreciou a matéria
controvertida, ndo sendo necessario que o julgado expressamente se
pronuncie acerca de todos os dispositivos legais tidos como violados pela
embargante.

Além disso, “os embargos declaratérios, mesmo manejados
com o proposito de prequestionamento, sdo inadmissiveis se a decisdo
embargada ndo ostentar qualquer dos vicios que autorizariam a sua
interposicdo.™

Destarte, rejeito os embargos declaratorios.
E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador ABRAHAM
LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do julgamento com ESTE
RELATOR (Juiz de Direito Convocado, em substituicdo a Excelentissima
Desembargadora MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e
com o Excelentissimo Doutor GUSTAVO LEITE URQUIZA (Juiz de
Direito Convocado, em substituicdo ao Excelentissimo Desembargador
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO).

Presente a Sessao o0 Excelentissimo Doutor VALBERTO
COSME DE LIRA, Procurador de Justica.

? EDROMS 15771/SP — Min. José Delgado, DJ 17.11.2003.
3 EEROMS 13070/RN — Min. Vicente Leal, DJ 18.12.2002.

* EDcl no AgRg no CC 115.261/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 24/10/2012, Dle
26/10/2012.
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Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 21
de outubro de 2014.

Juiz Convocado MARCOS WILLIAM DE OLIVEIRA
Relator
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