PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

DECISAO MONOCRATICA

APELAGAO CIVEL N°. 2013617-14.2014.815.0000

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
ORIGEM
JUIZ (A)

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
: Banco Santander Brasil S/A

: Helisia Helena de Melo Martini e outros

: Tiago de Lima Gomes

: Alisson de Souza Bandeira Pereira

: Juizo da 32 Vara da Comarca de Cajazeiras
: Dayse Maria Pinheiro Mota

Brasil S/A contra decisdo de fls.98/100 que concedeu a tutela antecipada e

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
DETERMINOU A RETIRADA DO NOME DO
AUTOR DOS SERVICOS DE PROTEGAO AO
CREDITO SOB PENA DE MULTA. AGRAVANTE
QUE REQUER O AFASTAMENTO DA MULTA
COMINATORIA ou SUA REDUGAO.
INEXISTENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE
ENTRE A MULTA E O DEBITO. ART.461 DO

CPC. SEGUIMENTO NEGADO.

- Entendendo existir verossimilhanga das alegacdes
exordiais, nos termos do artigo 461 do Cddigo de
Processo Civil, o juiz pode impor multa diaria ao réu a
fim de garantir que a obrigagdo de fazer seja

efetivamente cumprida.

- A modificagao do valor deve ser feita apenas quando
constatado que ela se tornou insuficiente ou excessiva.
No caso, o valor das astreintes esta pautado nos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Logo, a multa cominatéria deve ser mantida, nao
podendo ser considerada abusiva, até porque foi

limitada ao valor de dez mil reais.

Vistos, etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Banco Santander



Agravo de Instrumento n° .

determinou que o banco retire a inscrigdo do nome do Autor junto aos 6rgaos
de protecdo ao crédito, relativa ao contrato de n° 00000020018094950000, sob

pena de multa diaria de cem reais, limitada ao valor de dez mil reais.

Alega que agiu no exercicio regular de direito e que a multa

cominatdria deve ser afastada, ou, ndo sendo este o entendimento, reduzida.

E o relatério.

DECIDO

Exsurge dos autos que a pretensdo do Agravante é que seja

afastada a multa cominatdria ou que ela seja minorada.

Em uma analise inicial da demanda, apenas com base nos
documentos anexados a este recurso, vislumbra-se que, aparentemente, a
inscricdo do nome do Autor nos cadastros de protegcao ao crédito foi indevida.
Primeiro, porque inexiste prova de que o consumidor foi notificado. Segundo
porque tendo o Agravado entregue os bens mdveis, deveria o banco ter
cumprido os termos do documento de fl.79, segundo o qual, “em decorréncia
da aceitagado da entrega amigavel do bem visando amortizar o saldo devedor
do contrato descrito no item Ill, o credor retira a inscricdo do nome do

financiado dos cadastros do Serasa”.

Assim, entendendo existir verossimilhanca das alegacdes
exordiais, nos termos do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, o juiz pode
impor multa diaria ao réu a fim de garantir que a obrigacdo de fazer seja

efetivamente cumprida.
A modificacdo do valor deve ser feita apenas quando
constatado que ela se tornou insuficiente ou excessiva. No caso, o valor das

astreintes esta pautado nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Logo, a multa cominatoria deve ser mantida, ndo podendo ser
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considerada abusiva, até porque foi limitada ao valor de dez mil reais.

O valor do débito é de R$ 48.833,32 (quarenta e oito mil,
oitocentos e trinta e trés reais e trinta e dois centavos). Acaso o Agravante nao
cumpra a decisao, as astreintes ndo alcangarao montante expressivo para a
instituicdo financeira, pois foi limitada ao valor de dez mil reais, o que denota

inexistir desproporcao entre a multa e o débito.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO INOMINADO.
IMPUGNACAO A EXECUCAO. CABIMENTO.
ENUNCIADO 143 DO FONAJE. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER.
Alegacdo de excesso de execugdo por auséncia de
razoabilidade e proporcionalidade. Impossibilidade.
Empresa que insistiu na desobediéncia ao comando
sentencial. Incremento do montante por culpa exclusiva
do devedor. Redugao que ja se operou no processo, por
ora da decisdo de impugnagédo. 1) é obrigagcdo do
destinatario da ordem judicial de obrigacao de fazer
cumpri-la exatamente como consta na decisdo
judicial, sob pena da parte, a quem foi imposta a
condenagdo, incorrer em pagamento de multa e
perdas e danos pelo descumprimento da obrigacao;
2) a multa por descumprimento de obrigag¢ao de fazer
(astreintes) é uma sanc¢ao de carater coercitivo cujo
objetivo é compelir o recorrente a cumprir a
obrigacao imposta; 3) em se tratando das astreintes,
ressalte-se que nao se trata apenas de multa diaria
com a finalidade de obrigar a parte a satisfazer o
pleito da recorrida, mas, também, de dar efetividade
as decisdes judiciais; 4) analisando-se o0s autos,
constatou-se que, mesmo estando ciente de que Ihe seria
aplicada multa pelo descumprimento da obrigagdo de
fazer, o impugnante ndo cumpriu conforme consta na
decisdo liminar, desprestigiando, assim, o Poder
Judiciario; 5- o pagamento da multa arbitrada pela MM
magistrada se justifica, nao somente porque a
quantia fixada nas astreintes mostra-se razoavel e
proporcional a desidia da prestamista recorrente,
mas, principalmente, para que se resguarde a
segurang¢a juridica das decisdoes judiciais. 6) é
prerrogativa concedida ao juiz de direito o poder, a
qualquer tempo, de rever e modificar o seu valor quando
esta se mostrar exorbitante ou infima, podendo fazé-lo a
partir do momento em que € investido nos autos, desde
que ocorra fato novo que leve a; necessidade de reducao.
Reducao operada de forma razoavel. Recurso conhecido
e improvido. (TJBA; Rec. 0069877-05.2006.805.0001-1;
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Segunda Turma Recursal; Rel® Juiza Nicia Olga Andrade
de Souza Dantas; DJBA 29/01/2013) (negritei)

JUIZADO ESPECIAL CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
DANO MORAL. FINANCIAMENTO VEICULO.
QUITACAO DO CONTRATO. GRAVAME PENDENTE.
BAIXA AUTOMATICA NAO EFETUADA PELA
INSITUICAO FINANCEIRA. Il. ASTREINTES.
OBRIGACAO DE FAZER. MULTA COMINATORIA
IMPOSTA A PARTE DEMANDADA PARA EVENTUAL
DESCUMPRIMENTO DA  DECISAO JUDICIAL.
INSTRUMENTO PARA GARANTIA DA EFICACIA DO
PROVIMENTO JUDICIAL E DE PRESERVACAO DA
DIGNIDADE DA JUSTICA. VALOR. EXORBITANCIA, EM
PRINCIPIO, NAO CARACTERIZADA. POSSIBILIDADE
DE REVISAO PELO JULGADOR A QUO SE
SITUACOES ESPECIFICAS DO CASO CONCRETO
ASSIM O AUTORIZAREM. ARTIGO 461, § 6°, CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. lll. DANO MORAL. FALTA DE
ATENCAO E MANIFESTO DESCASO A POSTULACOES
DIVERSAS DO CONSUMIDOR, INCLUSIVE POR MEIO
DO PROCON/DF, PARA BAIXA DE GRAVAME
RELATIVO A ALIENACAO FIDUCIARIA, EMBORA
DECORRIDO MAIS DE SEIS ANOS DA DATA DE
QUITACAO DO FINANCIAMENTO. RESTRICAO
MANTIDA PERANTE O DETRAN/DF POR CONTA DA
AUSENCIA DE ZELO DA RE NA REALIZACAO DE SUAS
ATIVIDADES ADMINISTRATIVA. OMISSAO ILICITA.
PROCEDER NAO JUSTIFICADO EM CONTESTACAO
OU EM RAZOES RECURSAIS, O QUE CARACTERIZA
CHICANA, PELO ABUSO DO DIREITO DE DEFESA, E
REVELA SIMPLES INTENCAO DE RETARDAR O
CUMPRIMENTO DE DEVER CONTRATUAL.
DESRESPEITO PARA COM O CONSUMIDOR QUE
CONFIGURA OFENSA A DIREITO DA
PERSONALIDADE. COMPENSACAO IMATERIAL
DEVIDA. VALOR RAZOAVEL E PROPORCIONAL. IV.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Astreintes
fixada para a hipotese de descumprimento de obrigagéo
de fazer que possui amparo no artigo 461, § 4° do
Cddigo de Processo Civil. Multa processual que tem por
objetivo garantir a efetividade da tutela jurisdicional e, no
caso concreto, foi fixada com razoabilidade a fim de
compelir o Recorrente a baixar o gravame pendente
sobre o veiculo cujo financiamento restou liquidado. 2.
Dano moral. Quantificagdo. A indenizagdo arbitrada em
R$ 2.000,00 (dois mil reais) atende aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade exigidos para fixagao
do valor devido a titulo de reparagao extrapatrimonial.
Arbitramento que considera a capacidade econémica da
instituicdo financeira causadora dos danos e atende a
finalidade reparatéria e pedagdgica a ser alcangada com
o sistema de indenizagao por dano moral, sem configurar
enriquecimento sem causa. 3. Recurso conhecido e
improvido. Sentenca confirmada por seus proprios e
juridicos fundamentos. 4. Em face da sucumbéncia, fixo
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honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenagdo (dano moral), devendo também o
Recorrente  suportar o pagamento das custas
processuais, conforme disposicdo expressa no caput do
art. 55 da Lei n® 9.099/1995. 5. Acordao lavrado por
Sumula de julgamento, conforme permissao posta no art.
46 da Lei dos Juizados Especiais Civeis. (TJDF; Rec
2013.03.1.000923-5; Ac. 755.620; Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal; Rel®
Juiza Diva Lucy de Faria Pereira I|biapina; DJDFTE
03/02/2014; Pag. 1326)

Ademais, a jurisprudéncia do STJ entende ser possivel a
prévia fixacdo de multa diaria. Nesse sentido o AgRg no AREsp 411.677/MG,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
21/11/2013, DJe 03/12/2013.

Diante do exposto, nego seguimento monocratico ao
recurso voluntario, nos termos do art. 557, “caput’, do Cdodigo de Processo
Civil, para manter a decisao recorrida em todo seu teor.

P.l.

Jodo Pessoa, de dezembro de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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