ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Apelacao Civel e Reexame Necessario n° 0121265-69.2012.815.2001 - 12 Vara da

Fazenda Publica— Capital.
Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Apelante: PBPREV — Paraiba Previdéncia.

Advogada: Renata Franco Feitosa Mayer, Frederico Augusto Cavalcanti Bernardo,
Daniel Guedes de Araujo, Camilla Ribeiro Dantas e Kyscua Mary Guimaraes Di

Lorenzo.

Apelado: Jaconias Paulino da Silva.
Advogados: Alberto Jorge Souto Ferreira.

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIVIL - REEXAME NECESSARIO E
APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE
NAO-FAZER C/C REPETICAO DE INDEBITO -
DESCONTO PREVIDENCIARIO SOBRE DIVERSAS
VERBAS - SENTENCA PELA PROCEDENCIA
PARCIAL — APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO - AUSENCIA DE CITACAO DO
ESTADO DA PARAIBA — PARTE INDICADA NA
PETICAO INICIAL COMO LITISCONSORTE
PASSIVO - RELACAO JURIDICA PROCESSUAL
NAO APERFEICOADA (ART. 263 DO CPC) — ERRO
DE PROCEDIMENTO - QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA — RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA
DE ORIGEM PARA CITACAO DO ESTADO DA
PARAIBA — ANULACAO MONOCRATICA DA
SENTENCA - APELO E REEXAME NECESSARIO
PREJUDICADOS.

1. SUMULA 49/TJPB: O Estado da Paraiba e os
Municipios, conforme o caso, tém legitimidade
passiva exclusiva quanto a obrigacado de nao fazer de
abstencdo de futuros descontos de contribuicdo
previdenciaria do servidor em atividade. (Sumula
editada por forca da decisdo prolatada nos autos do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
n°.2000730-32.2013.815.0000, julgado em
19/05/2014, tendo as conclusdes do Acoérdédo sido
publicadas no DJ de 23/05/2014).
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2. Como a decisao devera ser uniforme tanto para o
Estado da Paraiba como para a PBPREV, conclui-se
ser o caso de litisconsorcio passivo necessario,
devendo ser oportunizada a participacao daquele na
presente lide, a fim de que participe ativamente na
defesa de seus interesses.

3. Nos termos do art. 263 do CPC, a relagao juridica
processual somente se aperfeicoa com a citacdo da
parte promovida, havendo erro de procedimento por
parte do juizo sentenciante que julga a lide somente
em face de uma das partes do litisconsorcio passivo
promovido.

VISTOS, etc.

Cuida-se de Reexame Necessario e Apelacao Civel interposta
pela PBPREV — PARAIBA PREVIDENCIA em face da sentenca proferida
pelo MM. Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Capital, nos autos da
ACAO DE OBRIGACAO DE NAO-FAZER C/C REPETICAO DE INDEBITO n°
200.2012.121.265-4, ajuizada por JACONIAS PAULINO DA SILVA contra o
APELANTE e o ESTADO DA PARAIBA, objetivando a suspensdo do
desconto previdenciario procedido sobre as verbas componentes de sua
remuneracao mensal e a devolucao do valor debitado indevidamente.

O juizo originario proferiu sentenca (fls. 41/43) julgando
parcialmente procedente o pedido autoral, entendendo como indevida a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o Tergco de Férias e
condenando a PBPREV no dever de restituir os valores ndo atingidos pela
prescri¢ao quinquenal.

No prazo recursal, a PBPREYV recorreu (fls. 44/48).
Decurso de prazo sem oferta das contrarrazdes (fls. 51-v).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo prosseguimento dos recursos, sem manifestacdo acerca do
mérito (fls. 57/59).

E o relatdrio.
DECIDO

Antes de adentrar ao mérito recursal, insta esclarecer questao
de ordem publica que importa em anulagao da sentenga, em razao do error
in procedendo.

A demanda foi ajuizada pelo Apelado em face de um
litisconsorcio passivo integrado pelo Estado da Paraiba e pela PBPREV —
Paraiba Previdéncia, objetivando o provimento jurisdicional no sentido se ver
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suspensos o0s descontos previdenciarios apontados como ilicitos e a
consequente restituicdo do indébito.

Ocorre que o juizo originario ordenou a citacdo (fls. 24) de
maneira a induzir a presenta de um Uunico demandado como se Vé:
“‘determinando a citagao do promovido para contestar a acao”.

Assim, a escrivania acabou efetivando a citagcdo da
PBPREV, omitindo-se quanto ao Estado da Paraiba. A omissédo se
estendeu por todo o processo, culminado na sentenca de procedéncia parcial
que veio a condenar somente o 6rgao previdenciario no dever de restituir
os valores.

Diante do caso em tela, observo ter havido flagrante erro de
procedimento que devera ser corrigido sob pena de ineficacia do processo.

Esta Corte de Justiga uniformizou entendimento segundo o
qual o dever de cessar o desconto indevido de valores, em relacdo a
remuneracdo de servidores ativos, pertence ao Poder Executivo, nos
seguintes termos:

SUMULA 49/TJPB: O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a
obrigacdo de ndo fazer de abstencéo de futuros descontos de
contribuicdo previdenciaria do servidor em atividade. (Sumula
editada por forca da decisado prolatada nos autos do Incidente
de Uniformizagao de Jurisprudéncia n°.2000730-
32.2013.815.0000, julgado em 19/05/2014, tendo as
conclusdes do Acordao sido publicadas no DJ de 23/05/2014).

Os precedentes das colendas Primeira, Segunda e Terceira
Camaras Civeis ja caminhavam nesse sentido:

E do 6rgdo encarregado pela elaboracdo da folha de
pagamento a legitimidade para responder pela suspenséo dos
descontos efetuados sobre a remuneragdo de servidores
estaduais em atividade. (TJPB; Rec. 200.2011.021468-7/001;
Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Joao
Batista Barbosa; DJPB 25/02/2014; Pag. 15).

Detém legitimidade para figurar no polo passivo da demanda
aquele que tem poderes para possibilitar o cumprimento do
comando debatido nos autos. Assim, a pbprev apenas possui
legitimidade com relacdo a devolugdo de valores porventura
recolhidos indevidamente, j4 que a cessacdo do desconto
previdenciario é de competéncia do estado da Paraiba. (TJPB;
AC 0051086-47.2011.815.2001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital de Almeida;
DJPB 25/04/2014; Pag. 13)

Detém legitimidade para figurar no polo passivo da demanda
aquele que tem poderes para possibilitar o cumprimento do
comando debatido nos autos. No que se refere a cessagao de
desconto previdenciario, a competéncia é do estado da
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Paraiba. (TJPB; Rec. 0038742-39.2008.815.2001; Segunda
Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Jodo Batista
Barbosa; DJPB 31/03/2014; Pag. 12)

Enquanto compete ao estado da Paraiba realizar a cessagao
de desconto previdenciario, por outro lado, cabe a pbprev
proceder a devolugcdo de valores porventura recolhidos
indevidamente.(TJPB; Rec. 0012438-95.2011.815.2001;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos
Santos; DJPB 31/03/2014; Pag. 11).

O provimento jurisdicional que declara a ilegalidade da exacéao
tera reflexos direitos no comportamento cotidiano do Estado da Paraiba, na
medida em que este, mensalmente, elabora a folha de pagamento de seus
servidores e efetua os descontos apontados.

Como a decisao devera ser uniforme tanto para o Estado da
Paraiba como para a PBPREV, conclui-se ser o caso de litisconsorcio passivo
necessario, devendo ser oportunizada a participacdo daquele na presente
lide, a fim de que participe ativamente na defesa de seus interesses, nos
termos do caput do art. 47 do CPC".

Em sendo assim, o Estado da Paraiba deve ser citado para
compor o polo passivo da demanda, assim como requerido na exordial e
nos termos da parte final do art. 263 do CPC:

Art. 263. Considera-se proposta a acdo, tanto que a peticao
inicial seja despachada pelo juiz, ou simplesmente distribuida,
onde houver mais de uma vara. A propositura da agao,
todavia, s6 produz, quanto ao réu, os efeitos mencionados
no art. 219 depois que for validamente citado.

O STJ, no precedente abaixo colacionado, confirma a
necessidade de citagdo do litisconsorte para a formagéo regular do processo,
sem o qual ha consequente nulidade processual:

1. A citagcdo é o ato de comunicagdo responsavel pela
transformacédo da estrutura do processo, até entdo linear -
integrado por apenas dois sujeitos, autor e Juiz - em triangular,
constituindo pressuposto de eficacia de formagao do processo
em relacdo ao réu, bem como requisito de validade dos atos
processuais que Ihe seguirem, nos termos dos arts. 214 e 263
do CPC. [...]

4. Ausente a citacdo de todos os que compunham, em
litisconsorcio necessario, o polo ativo da acdo rescindenda,
imperiosa € a decretagdo da nulidade de todo o processo
rescisorio. Precedentes.

5. A marcha processual se da mediante atos e procedimentos
logicamente encadeados, sendo que, por coeréncia, deve-se
primeiro avaliar se a propria relagao juridica reune condigdes

1 Art. 47. Ha litisconsércio necessario, quando, por disposi¢do de lei ou pela natureza da relagao juridica, o juiz
tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da sentenga dependera
da citagao de todos os litisconsortes no processo.
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de oferecer uma prestacao jurisdicional efetiva - inclusive com
a vinculagéo do réu ao resultado do julgamento - para somente
entao se apreciar o mérito da controvérsia.

[...]
(REsp 1280855/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 09/10/2012).

DISPOSITIVO

Diante do exposto, DECRETO, MONOCRATICAMENTE E DE
OFiCIO, A NULIDADE DA SENTENGCA, determinando o retorno dos autos a
instancia de origem para que o Estado da Paraiba seja citado para integrar o
polo passivo da demanda.

Por cqnseguinte, JULGO PREJUDICADO O APELO E O
REEXAME NECESSARIO, nos termos do art. 557, caput?, do CPC.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 24 de novembro de 2014.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator

2 Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.
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