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Relator
Embargante
Advogado
Embargado
Advogado

: Des. José Ricardo Porto

: PBPREV- Paraiba Previdéncia

: Agostinho Camilo Barbosa Candido e outros
: Maria Albertina de Oliveira

: Israel Remora P. de Aguiar Mendes.

Justica da E’araiba,
DECLARACAO.

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO.
INOCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO EXPRESSO.
MANUTENGAO DO ACORDAO COMBATIDO, POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. REJEIGAO DA
SUPLICA ACLARATORIA.

E de se rejeitar os embargos de declaracdo que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer
eiva de omissdo, obscuridade ou contradigao
porventura apontada.

“(...) 1. Os embargos de declaragdo destinam-se a suprir
omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradicdo
existentes no julgado, sendo certo que é desnecessario o
prequestionamento explicito a fim de viabilizar o acesso a
esta Corte Superior de Justica, bastando que a matéria
aduzida no recurso especial tenha sido objeto de
manifestagao pelo Tribunal a quo, sem que seja necessario
o0 pronunciamento especifico sobre os dispositivos legais
correspondentes .(...)” (AgRg no Ag 1266387/PE, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe
10/05/2010)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de
por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE
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RELATORIO

Inconformado com o acérdao de fls. 177/181 verso, que proveu o agravo de
instrumento interposto por Maria Albertina de Oliveira, com o fim de restabelecer a
pensdo por morte em seu favor, a PBPREV- Paraiba Previdéncia opds os presentes

embargos de declaracgao.

Em suas razdes (fls. 185/186), a recorrente alega ter anexado aos autos
peticdo e documentos que demonstram a ma-fé da embargada no recebimento da pensao
por morte, bem como ter formulado, no citado petitério, o pedido de prequestionamento
expresso do art. 54, da Lei n°® 9.784/99. Assim, aduz ter havido omissao no julgado, uma
vez que nao existiu a analise da citada peticdo, tampouco do pleito de

prequestionamento.

E o breve relatério.

VOTO

Ante as alegacdes levantadas, tenho que a irresignagdo em apre¢o nao

merece prosperar.

De inicio, cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo do art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, os Embargos Declaratérios apenas sao cabiveis quando houver

no decisorio vergastado obscuridade, contradicdo ou omissao.

E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenga de alguns
desses pressupostos, de sorte que, acaso inexistentes, a sua rejeicdo € medida que se

impoe.

Assim, como os aclaratérios visam afastar da decisdo qualquer omissao
necessaria a solugdo da lide, ndo permitindo a obscuridade acaso identificada e

extinguindo qualquer contradicdo entre a premissa argumentada e a concluséo,

Desembargador José Ricardo Porto
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incorrendo qualquer desses requisitos, impde-se, repita-se, seu desacolhimento. Nesse

sentido:

“(...) Deveras, é cedico que inocorrentes as hipoteses de omisséo,
contradigdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar
0 _inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o
decisum no que pertine a aplicacdo da teoria do fato consumado
na hipotese de matricula de estudantes de ensino médio e
fundamental, filhos e dependentes de oficial da Marinha,
transferido ex officio, o que é inviavel de ser revisado em sede de
embargos de declaragdo, dentro dos estreitos limites previstos no
artigo 535 do CPC. (...) 7. Embargos de declaragéo rejeitados.”
(EDcl no REsp 734.450/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 143).
Destaquei.

“A tarefa do tribunal nos EDcl é a de suprir a omissdo apontada
ou de dissipar a duvida, obscuridade ou contradicdo existente no
acorddo. Nao é sua fungcido responder a consulta ou
questionario sobre meros pontos de fato” (RTJ 103/269).

Pois bem, argumenta a embargante que a omiss&o estaria concentrada na
auséncia de manifestagao expressa desse juizo sobre a peticao de fls. 109/112, na qual a
PBPREV alegou a ma-fé da embargada no recebimento da pensao por morte como filha
maior invalida. Assim, aduziu a auséncia de invalidez da recorrida, considerando que esta

teve a sua interdicdo levantada, para se tornar curadora de sua mae.

Neste sentido, estando comprovada a ma-fé, o prazo decadencial previsto
no art. 54 da Lei n°® 9.784/99, o qual dispde sobre a possibilidade de anulagdo dos atos
administrativos pela Administracdo, utilizado como fundamento para o restabelecimento

do pensionamento, ndo se convalidaria.

Todavia, analisando o acorddao combatido, vé-se que nao restou
demonstrada a alegada omisséo, considerando que tal tema foi objeto de apreciacéo,

vejamos:

“Por fim, friso que ndo estamos discutindo, nesta oportunidade, as
circunstancias faticas do caso, que podem vir a ser
eventualmente analisadas quando da dilagdo probatoéria, na
instdncia a quo, mas sim o0s elementos juridicos sobre a

Desembargador José Ricardo Porto
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impossibilidade da PBPREV rever os seus atos supostamente
viciados quando ultrapassado o prazo decadencial quinquenal
previsto no art. 54 da Lei 9784/99.

Registro, por oportuno, que tal lapso apenas néo correria quando
se percebesse a ma-fé da requerente. Todavia, ressalto que em
momento algum foi demonstrada a lesividade da agravante, ao
menos é o que se percebe neste juizo de cognigdo sumaria, ja
que constato que a mesma recebeu a pensao por morte durante
anos por liberalidade da prépria PBPREV, que transformou o
beneficio de filha solteira em prestacdo paga a filha maior e
invélida do segurado, sem qualquer requerimento para tanto,
conforme assevera a propria autarquia previdenciaria no parecer
de fls. 56.

Do mesmo modo, infiro que a recorrente nao tinha como saber a
que titulo recebia a penséao, ja que, conforme se nota com o
contracheque de fls. 47, o adicional é concedido apenas com a
denominag&o “ parcela filhos”.” (fls. 181)

Esclareco, ainda, conforme explicitado no julgado ora recorrido, a ma-fé tem
que restar expressamente caracterizada nos autos. Assim, ndo bastam meros indicios e
alegacdes da PBPREV de que a embargada estava a receber a pensao levianamente,
sendo imprescindivel a clara evidenciagao no caderno processual, 0 que nio se percebeu
no julgamento do presente agravo de instrumento, sobretudo considerando que se trata

de um juizo de cogni¢gao sumaria.

Nada impede, todavia, que o Juizo a quo, ap6s a devida instrucéo
probatéria do caso, reconheca a deslealdade da agravante, ora embargada, situagéo que
implicaria na inaplicabilidade do prazo decadencial e a possibilidade da PBPREYV retirar a

pensao por morte concedida.

Portanto, sem maiores delongas, ndo se vislumbra a alegada omisséao a

ensejar a utilizagao desta estreita via recursal.

Registro, por fim, quanto ao prequestionamento explicito para fins de
interposicdo de futuros recursos no ambito do STJ e/ou STF, segundo entendimento

jurisprudencial, € desnecessario, pois basta que a matéria aduzida no recurso especial

Desembargador José Ricardo Porto
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tenha sido objeto de manifestagcdo pelo Tribunal a quo, sem que seja essencial o

pronunciamento especifico sobre os dispositivos legais correspondentes. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO.
DESNECESSIDADE._PENSAO POR MORTE. LEI ESTADUAL
N.° 7.551/77 E LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 43/02.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 6.° DA LEI DE
INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. ANALISE REFLEXA DA
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N.° 280 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omisséao,
afastar obscuridade ou eliminar contradigdo existentes no julgado,
sendo certo que é desnecessario o prequestionamento explicito a
fim de viabilizar o acesso a esta Corte Superior de Justica,
bastando que a matéria aduzida no recurso especial tenha sido
objeto de manifestacdo pelo Tribunal a quo, sem que segja
necessario o pronunciamento especifico sobre os dispositivos
legais correspondentes.

2. Para se aferir eventual violagdo do art. 6.° da Lei de Introdugdo
ao Cddigo Civil, é imprescindivel o percuciente exame da Lei
Estadual n.° 7.551/77 e, principalmente, a analise dos efeitos da
Lei Complementar Estadual n.° 43/02, norma que restringiu 0s
direitos do beneficiario, o que é inviavel na via especial, a teor do
entendimento sufragado na Sumula n.° 280 do Supremo Tribunal
Federal.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1266387/PE, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
20/04/2010, DJe 10/05/2010)

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos, mantendo inalterada a

decisido combatida.

E como voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Sr. Desembargador Marcos Cavalcanti
de Albuquerque. Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Sr. Des.
Leandro dos Santos e o Exmo. Sr. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente a sessdo a Promotora de Justigca convocado, Dr?. Vanina Nébrega
de Freitas Dias Feitosa.

Desembargador José Ricardo Porto
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Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 27 de novembro de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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Desembargador José Ricardo Porto
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