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Relator: Des. José Aurélio da Cruz

Apelante: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Felipe de
Moraes Andrade

Apelada: Maria Florentino da Silva

Defensor Publico: Maria Salete Leite Ferreira

Remetente: Juizo da 12 Vara da Fazendo Publica da capital

DECISAO MONOCRATICA

CONSTITUCIONAL - REEXAME NECESSARIO E
APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A
PACIENTE SEM CONDICOES FINANCEIRAS.

PRIMEIRA PRELIMINAR - CHAMAMENTO AO
PROCESSO DA UNIAO E DO MUNICIPIO -
SERVICO DE SAUDE - DIREITO FUNDAMENTAL -
OBRIGACAO  SOLIDARIA -  IMPOSICAO
CONSTITUCIONAL A TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS (ART. 196 DA CF/88). -
POSSIBILIDADE DE INDICACAO DE QUALQUER
UM DELES - PRECEDENTE DO STF - REJEIGAO.

1. A referéncia a expressao “Estado”, contida no
artigo 196 do Texto Constitucional, mostra-se
abrangente, a alcangar a Unido Federal, os Estados
propriamente ditos, o Distrito Federal e os
Municipios.

2. Uma vez que a responsabilidade é solidaria, o
cumprimento da obrigagdo podera ser pleiteado em
face de qualquer um dos co-obrigados,
independentemente do chamamento ao processo
dos demais.

SEGUNDA PRELIMINAR - COMPETENCIA DA

JUSTICA  FEDERAL PARA  DECIDIR O
CHAMAMENTO AO PROCESSO — PREJUDICADA.
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- O SUS é composto pela Unido, Estados e
Municipios, sendo todos devedores solidarios da
obrigacdo. Assim, sendo o Estado da Paraiba parte
legitima para figurar sozinho no polo passivo da
demanda, por via de consequéncia resta prejudicada
a analise da competéncia da Justica Federal para
decidir o chamamento ao processo.

REEXAME NECESSARIO - DIREITO
CONSTITUCIONAL A VIDA E A SAUDE -
SENTENCA PROCEDENTE - PACIENTE SEM
CONDICOES FINANCEIRAS PARA CUSTEAR O
TRATAMENTO INDICADO - DEVER DO PODER
PUBLICO - SUBSTITUICAO DO FARMACO -
DESNECESSIDADE - PRESCRICAO MEDICA QUE
RECOMENDA O MELHOR TRATAMENTO -
RECURSOS EM MANIFESTO CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E DESTA EGREGIA CORTE.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - SEGUIMENTO NEGADO
MONOCRATICAMENTE.

- A saude é direito de todos e dever do poder publico,
constituindo-se em condi¢cao indispensavel para a
vida digna do cidadao, nos termos do inc. lll, do art.
1°, art. 6° e art. 196 da Constituicdo Federal de
1988.

- O STJ tem se posicionado no sentido de que a
inclusdo de medicamento em rol prévio, ndao pode,
por si sO, obstaculizar o fornecimento gratuito de
medicagcdo a portador de moléstia gravissima, se
comprovada a respectiva necessidade e receitada,
aquela, por meédico para tanto capacitado. (STJ,
AGRG na sta. 83/MG, DJ 06.12.2004).

Vistos, etc...

Cuida-se de Apelacdao Civel interposta na Ac¢do de
Obrigacao de Fazer, movida por Maria Florentino da Silva em desfavor do
Estado da Paraiba, tendo o magistrado proferiu sentenga as fls. 50/55, com
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0 seguinte dispositivo:

“Isto Posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, para
ratificar a decisdo que concedeu a tutela antecipada e
determinar ao ESTADO DA PARAIBA, por sua Secretaria de
Saude, que continue fornecendo a Maria Florentino da Silva,
o remédio prescrito pelo médico, Tocilizumab (Actemra),
conforme relacionado na inicial, regularmente, enquanto
comprovada a necessidade por via de prescricdo médica, sob
pena de sequestro do valor necessario ao cumprimento da
medida e de encaminhamento de copia dos presentes autos
ao MP para apuragdo de possivel ato de impobridade
administrativa. ( inciso Il, art. 11 da Lei n°® 8.429 de 02 de junho
de 1992).”

Apelacao interposta as fls. 56/62 alegando em sintese do
chamamento ao processo da Unido e do municipio de Jodo Pessoa, uma vez
que admitidos no processo, serdo litisconsorte facultativos; da
incompeténcia da Justica Estadual para analisar o chamamento ao
processo, devendo ser analisado pela Justica Federal. Por fim pede, que seja
reforma a sentenga para que seja admitido o chamamento ao processo da
Unido e do municipio de Jodo Pessoa, remetendo-se o feito a Justica
Federal, ou , ndo entendendo assim, que seja admitida a possibilidade de
substituicdo do medicamento postulado por outro de igual eficacia, com o
mesmo principio ativo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 68/70, pugnando para que
seja negado provimento ao recurso.

A Douta Procuradoria de Justica as fls. 76/83 opinou pelo
conhecimento e desprovimento da apelacdo e remessa necessaria.

E o relatdrio.
Decido.

PRELIMINARES

1.Chamamento ao Processo da Uniao e Municipio de Joao
Pessoa.

Sobre a questao, o inciso Il', do art. 23 da Constituicdo Federal
traz explicitamente a competéncia solidaria entre os entes federativos com
relacdo ao cuidado da saude e a assisténcia publica. Logo, a pessoa que for

1 Art. 23.E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) Il - cuidar
da saude e assisténcia publica, da protegdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.
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acometida de alguma doenga podera exigir medicamentos de qualquer um
deles.

Em decorréncia desse preceito constitucional, a divisdo de
atribuicdes prevista na Lei 8.080/90% norma que trata do Sistema Unico de
Saude - SUS, ndo tem o condao de eximir o demandado da responsabilidade
gue a Carta Magna lhe reserva.

Este € o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. ? [em negrito]

Nesse sentido, corrobora o Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
FORNECIMENTO DE REMEDIO. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS.

(...)

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-
se no sentido de que "o funcionamento do Sistema Unico de
Saude (SUS) é de responsabilidade solidaria da Uniao,
Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas
entidades tém legitimidade ad causam para figurar no polo

passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a

medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros.
(REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJ 3.10.2005). 4. Agravo regimental ndo provido.* [destaquei]

Assim sendo, rejeito esta preliminar.

2. Competéncia da Justica Federal para decidir o
chamamento ao processo.

Como é sabido, o SUS é composto pela Unido, Estados e
Municipios, sendo todos devedores solidarios da obrigagdo. Desse modo,
sendo o Estado da Paraiba parte legitima para figurar sozinho no polo
passivo da demanda, por via de consequéncia resta prejudicada a analise da
competéncia da Justica Federal para decidir o chamamento ao processo.

Preliminar prejudicada.

2 Dispde sobre as condigbes para a promogdo, protecao e recuperagdo da saude, a organizagdo e o
funcionamento dos servigos correspondentes e da outras providéncias.

3 STF — Ag. Reg. No RE n° 628422 SE. Relator: Min. CARMEN LUCIA. Data de Julgamento: 26/04/2011.
Primeira Turma. Data de Publicagdo: DJe-090 Divulg. 13-05-2011 Public. 16-05-2011.

4 STJ - AgRg no Ag n® 907820 SC 2007/0127660-1. Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data
de Julgamento: 15/04/2010. T2 - SEGUNDA TURMA. Data de Publicagdo: DJe 05/05/2010.
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MERITO

No tocante a alegacdo de substituigio do medicamento
postulado por outro de igual eficacia, como o mesmo principio ativo é
imprescindivel esclarecer que tais argumentos ndo se prestam a justificar a
negativa no seu fornecimento, haja vista que segundo o laudo médico
acostado a f.03/04, Maria Florentino da Silva, com 80 anos de idade, sem
melhora com uso do medicamento, Evista Osteform 70, necessita fazer
uso de PROTOS e Sigmatriol 0,25. (Solicitagdo ao SUS, as fls. 11).

A jurisprudéncia vem adotando o posicionamento no sentido
de que, ainda que os medicamentos em discussao ndo constasse das listas
do Ministério da Saude, tal fato ndo exime o Estado de fornecé-los, tendo em
vista que a responsabilidade estatal fundamenta-se na preservacdo do bem
maior, a saude.

Em hipdtese semelhante o Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Acre decidiu nos seguintes termos:

MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO LISTADO PELA
ANVISA/MINISTERIO DA  SAUDE. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE. SAUDE PUBLICA. GARANTIA
CONSTITUCIONAL. SEGURANCA CONCEDIDA.1. A saude é
direito de todos e dever do Estado. (Art. 196 da CF) 2. E
obrigacao do Estado fornecer medicamento, mesmo que
nao conste na lista da ANVISA/Ministério da Saude. ° [em
negrito]

Conclui-se, portanto, que a matéria ja foi amplamente discutida
pelos tribunais patrios, prevalecendo o entendimento que prioriza o direito a
saude. Estando a sentenga em consonancia com a jurisprudéncia patria,
impde-se negar seguimento também a remessa oficial, mantendo-se a
decisédo a quo por seus proprios fundamentos. Com efeito, vislumbra-se que
a sentenga recorrida foi prolatada em confronto com a jurisprudéncia
dominante sobre a quaestio iuris, sendo, pois, 0 caso de provimento
monocratico do recurso (art. 557, § 1°-A°, do CPC).

Importante anotar que a saude, como bem de extraordinaria
relevancia a vida e a dignidade humana, foi elevada pela Carta Magna a
condicdo de direito fundamental do homem, conforme se depreende da
interpretagdo conjunta dos artigos 1°, lll, art.6°, 196 e 197, in verbis:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido

5 TJAC — MS 12577620118010000 - AC 0001257-76.2011.8.01.0000. Relator: Pedro Ranzi. Data de
Julgamento: 28/09/2011. Tribunal Pleno Jurisdicional. Data de Publicagdo: 30/09/2011.

6 Art. 557. (...) § 10-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar
provimento ao recurso.
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indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

[l - a dignidade da pessoa humana;

Art. 6° Sao direitos sociais a educacdo, a saude, a
alimentacdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protegdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo.
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 64, de 2010)

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agbes e servigcos para sua promogao,
protecao e recuperacao.

Art. 197. Sao de relevancia publica as agdes e servigos de
saude, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei,
sobre sua regulamentagao, fiscalizacdo e controle, devendo
sua execucao ser feita diretamente ou através de terceiros e,
também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Portanto, cabe ao Estado assegurar o direito a vida através
dos recurso que se fizerem necessarios ao tratamento da moléstia de que
padece a promovente, permitindo aliviar o sofrimento e a dor da enfermidade,
garantido ao cidadao o direito a sobrevivéncia.

Nesse sentido o Supremo Tribunal Federal tem decidido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MUNICIPIO. CIRURGIA.
DIREITO A SAUDE. AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIDO.
O recurso extraordinario, ao alegar que o acérdao recorrido
ofende o preceito do art. 198, versa queséao constitucional ndo
ventilada na decisdo recorrida e que nao foi objeto de
embargos de declaracao, faltando-lhe, pois, o indispensavel
prequestionamento (Sumula n° 282 e 356). O acérdao
impugnado, ao garantir o acesso da agravada, pessoa de
insuficientes recursos financeiros, a tratamento médico
condigno ao quadro clinico apresentado, resguardando-lhe o
direito & saude, decidiu em consonéancia com a jurisprudéncia
desta corte sobre o tema. Precedentes. Consolidou-se a
jurisprudencia desta corte no sentido de que, embora o art.
196 da Constituicdo de 1988 traga norma de carater
programatico, o municipio nao pode furtar-se do dever de
propiciar os meios necessarios ao gozo do direito a saude
por todos os cidadaos. Se uma pessoa necessita, para
garantir o seu direito a saude, de tratamento médico
adequado, é dever solidario da uniao, do estado e do
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municipio providencia-lo. Precedentes. Agravo regimental
desprovido. (STF; Al-AgR 550.530; PR; Segunda Turma; Rel.
Min. Joaquim Barbosa; Julg. 26/06/2012; DJE 16/08/2012;

pag.41).

No ambito estadual o Egrégio Tribunal de Justica paraibano ja
firmou jurisprudéncia sobre o tema:

REMESSA OFICIAL - OBRIGACAO DE FAZER -
MEDICAMENTO - PROCEDENCIA DO PEDIDO -
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO
-RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS - GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
FORNECIMENTO - DESPROVIMENTO DA REMESSA. - ... 3.
0 direito a saude € assegurado a todos e dever do Estado, por
isso que legitima a pretensdo quando configurada a
necessidade do recorrido. 4. 0 Estado, o Distrito Federal e o
Municipio sado partes legitimas para figurar no pdlo passivo nas
demandas cuja pretenséo é o fornecimento de medicamentos
imprescindiveis a saude de pessoa carente, podendo a agao
ser proposta em face de quaisquer deles. Precedentes REsp
878080 / SC; Segunda Turma; DJ 20.1 1.2006 p. 296; REsp
772264 | RJ; Segunda Turma; DJ 09.05.2006 p. 207; REsp
656979 / RS, DJ 07.03.2005. ... 8. Agravo regimental
desprovido. AgRg no Ag 1044354/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2008, DJe 03/11/2008.
TJPB - Acérddo do processo n° 20020110506058001 - Orgdo
(1 CAMARA CIVEL) - Relator DES. LEANDRO DOS SANTOS
- j. em 16/04/2013

CONSTITUCIONAL E PROCESSSUAL CIVIL Apelagao civel e
Reexame necessario - A¢do de obrigacao de fazer - - Direito a
saude Solidariedade passiva entre os entes federados -
Preliminar llegitimidade do municipio -Jurisprudéncias
consolidadas no STJ e no STF Rejeigéo. A Unido, os Estados-
membros e os Municipios sao responsaveis solidarios no
que pertine a protecao e ao desenvolvimento do direito da
saude. Assim, ainda que determinado medicamento ou
servigo seja prestado por uma das entidades federativas,
ou instituicoes a elas vinculadas, nada impede que as
outras sejam demandadas, de modo que qualquer delas
Uniao, Estados e Municipios tém, igualmente, legitimidade,
individual ou conjunta, para figurar no pélo passivo em
causas que versem sobre o fornecimento de
medicamentos. CONSTITUCIONAL E PROCESSSUAL CIVIL
Apelacgao civel e Reexame necessario - Agao de obrigacao de
fazer 1; Fornecimento de medicamento para tratamento de
saude Enfermidade devidamente comprovada Direito a vida e a
saude Art. 196 da CF Norma de eficacia plena e imediata
Jurisprudéncias consolidadas no Superior Tribunal de Justica e
neste Tribunal de Justica Manutencédo da decisdao Seguimento
negado. Em uma interpretacdo mais apressada, poder-se-ia
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concluir que o art. 196 da CF seria norma de eficacia limitada
programatica, indicando um projeto que, em um dia aleatdrio,
seria alcancado. Ocorre que o Estado lato sensu deve,
efetivamente, proporcionar a prevencao de doengas, bem como
oferecer os meios necessarios para que os cidadaos possam
restabelecer sua saude. E inconcebivel que entes publicos se
esquivem de fornecer meios e instrumentos necessarios a
sobrevivéncia de enfermo, em virtude de sua obrigacao
constitucional em fornecer medicamentos vitais as pessoas
enfermas e carentes, as quais nao possuem capacidade
financeira de compra-los. - 0 art. 557, caput, do CPC, permite
ao relator negar seguimento ao recurso quando for
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.TUPB - Acorddo do processo n°
00120110206495001 - Orgao (TRIBUNAL PLENO) - Relator
DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS - j. em
02/05/2013

Assim, tem lugar o julgamento singular previsto no art. 557 do
Caddigo de Processo Civil, bem como a Sumula n°® 253 do STJ:

Sumula 253:

“O artigo 557 do CPC que autoriza o relator a decidir o recurso,
alcanca o reexame necessario.”

Ante o exposto, considerando que a matéria tratada no apelo,
confronta o entendimento pacifico das Cortes Superiores e deste Tribunal,
com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO AO APELO E
A REMESSA, o que faco de forma monocratica, mantendo a sentenga em
todos os seus termos.

P.l.
Jodo Pessoa, 08 de abril de 2014

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ

Relator
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