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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. RECUPERACAO DE
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA.
PROCEDENCIA  PARCIAL DO  PEDIDO.
INCONFORMISMO DA PARTE RE. RELACAO
CONSUMERISTA. INCIDENCIA DAS REGRAS DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DIREITO
AUTORAL. INTELIGENCIA DO ART. 333, I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
DESINCUMBENCIA. CONJUNTO PROBATORIO.
INSPECAO REALIZADA NA PROPRIEDADE DO
AUTOR.  CONSTATACAO DE  FRAUDE.
SUBSTITUICAO DO  MEDIDOR. PERICIA
TECNICA. REALIZACAO. CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA RESPEITADOS. RESOLUCAO N°

414/2010, DA ANEEL - AGENCIA REGULADORA
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DE ENERGIA ELETRICA. OBSERVANCIA.
EXERCICIO REGULAR DE UM DIREITO.
CONSTATACAO. DEBITO. CANCELAMENTO.
INVIABILIDADE. DANO  MORAL. NAO
CONFIGURACAO. ATO ILICITO. INEXISTENCIA.
MERO  ABORRECIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ALTERACAO. REFORMA DA
SENTENCA. SUCUMBENCIA. INVERSAO.
PROVIMENTO.

- Os delineamentos referentes ao 6nus da prova,
insertos no Codigo de Defesa do Consumidor,
mormente pela responsabilidade objetiva dos
fornecedores de servigos publicos, nao desnatura a
obrigacdo da parte autora comprovar os fatos
constitutivos do seu direito, nos termos do art. 333,

do Cddigo de Processo Civil.

- Desvencilhando a inconformada de sua obrigacgao
quanto a comprovagao de ter realizado
procedimento, com obediéncia a Resolucdao n° 414,
09 de setembro de 2010, da ANEEL - Agéncia
Reguladora de Energia Elétrica, atentando,
outrossim, para o contraditorio e a ampla defesa,

deve-se modificar a decisao recorrida.

- Nao hda que se imputar qualquer responsabilidade a
apelante, tampouco desconstituir o débito imputado
ao recorrido, pois aquela agiu em exercicio regular

de um direito.

- Meros aborrecimentos e transtornos nao causam

ofensa a imagem ou honra do consumidor, também



autos.

nao provoca constrangimento e humilhagao a ponto
de configurar dano moral, maxime quando conduta
da concessiondria de energia elétrica considerou as
determinac¢des da resolugdo aplicavel ao caso em

deslinde.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, prover o recurso.

Trata-se de APELACAO, fls. 147/157, interposta pela

Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A contra a sentenga, fls. 141/145,

proferida pelo Juiz de Direito da 5 Vara da Comarca de Guarabira que, nos autos da

Acdo Declaratdria de Nulidade c¢/c Indenizacdo por Danos Morais, proposta por

Antonio de Oliveira, julgou procedente, em parte, a pretensao disposta na exordial,

nos seguintes termos:
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DESTARTE, e, tendo em vista o que mais dos autos
consta e principios de direito aplicdveis a espécie,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o peido,
para declarar que ndo ¢ devido a recuperacao de
consumo apresentada, e em consequéncia, a
inexisténcia do débito, em relagdao a referida fatura
apresentada, abstendo-se, a promovida, de negativar
o nome do promovente, em qualquer cadastro de
restricao, pelo nao pagamento da citada fatura, com
multa diaria de R$ 200,00 (duzentos Reais) até o
limite maximo de R$ 2.000,00 (dois mil Reais) por
uma eventual cobranga ou negativa¢do, em razdo da
fatura apresentada, a titulo de consumo recuperado.
Outrossim, condeno a promovida — ENERGISA
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PARAIBA, a pagar ao promovente, a titulo de
indenizagao por danos morais, o equivalente a 05
salarios-minimos, com base no art. 269, I, do CPC, c¢/c
art. 14 do CDC e art. 5%, V e X, da Constituicao
Federal, e ainda, ao pagamento da taxa judicidria,
custas e despesas processuais, bem como, honordrios
advocaticios, estes a base de 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenagao, apurados em
liquidagdao de sentenga, decorrido o prazo para

interposigao de recurso.

Em suas razdes, a recorrente aduz, em sintese,
merecer reforma a decisao combatida por afirmar que a fraude no medidor “foi
descoberta e confirmada in loco, de forma visual e imediata pelos técnicos, nao
havendo qualquer duvida de que efetivamente houve manipulacdo deliberada do
sistema de medicao de energia no imdvel com o objetivo especifico e ilegal de omitir
o registro do consumo. Uma vez verificada a irregularidade, os técnicos
providenciaram a regularizacdo da Unidade Consumidora (UC), desfazendo o
desvio clandestino encontrado. Na mesma oportunidade os técnicos lavraram
Termos de Ocorréncia (TO) 296709 no qual fizeram constar o levantamento da carga
instalada, ou seja, uma lista dos equipamentos elétricos instalados no imovel, do qual
o proprietario do imdvel recebeu uma segunda via”, fls. 150/151. Assevera, ademais,
ter como objetivo, apenas, o recebimento dos valores referentes a energia elétrica
utilizada pelo autor e ndao adimplida em sua totalidade em razao do medidor, da
unidade consumidora, encontrar-se com irregularidades, nao registrando o
verdadeiro consumo. Por fim, alega inexistir dano a ser indenizado, em razdo da nao
ocorréncia de ato ilicito por ela praticado, pugnando pelo provimento do apelo.
Alternativamente, caso assim ndo entenda este Sodalicio, pede a redugao do valor

fixado a titulo de danos morais.

Contrarrazodes, fls. 163/169, rebatendo os argumentos
ventilados no inconformismo, ao tempo em que requer o desprovimento do recurso,

sob alegacao de que “ficou demasiadamente demonstrado através das provas dos
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autos, o grau de culpa da Recorrida pela negligéncia, bem como as circunstancias do
fato, agindo de forma imprudente, uma vez que poderia ter evitado a situacao

causadora dos danos com a implementa¢ao do minimo de cautela”, fl. 165.

A Procuradoria de Justica, fls. 174/177, em parecer da

lavra do Dr. José Raimundo de Lima, opinou pelo desprovimento do recurso.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, importante ressaltar que a relacdo
envolvendo as partes é tipicamente de consumo, regida pela legislacao especial, por
se enquadrarem as partes, perfeitamente, nos conceitos de consumidor e fornecedor,
insculpidos, respectivamente, nos arts. 22 e 3%, do Cddigo de Defesa do Consumidor,

0s quais preconizam:

Art. 2° - Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica
que adquire ou utiliza produtos ou servigco como
destinatario final.

Paradgrafo unico - Equipara-se a consumidor a
coletividade de pessoas, ainda que indetermindveis,

que haja intervindo nas relagdes de consumo.
E,

Art. 3° - Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividades de produgao, montagem, criagao,
construgao, transformacgao, importacao, exportacao,
distribuicaio ou comercializagdo de produtos ou

prestagao de servigos.
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Por outro quadrante, necessario, ainda, esclarecer
que a responsabilidade da recorrente pelos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao do servigo € objetiva, ou seja, dispensavel se torna a
comprovacgao da culpa, por forca do disposto no art. 14, caput, do Cédigo de Processo
Civil:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como
por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre

sua fruigao e riscos.

Todavia, malgrado a aplicacdo da legislagao
consumerista ao caso, porquanto vislumbrada uma relacdo de igual natureza, a
norma do art. 62, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, que manda inverter o
onus probandi, no caso de hipossuficiéncia, ndo desmerece a inserta no art. 333, do
Codigo de Processo Civil, porquanto o autor/consumidor deve indicar de maneira
razoavel, o minimo de provas acerca do direito que alega. E o réu, por seu turno,

desconstituir a pretensao perseguida pela parte autora.

A questdo posta, portanto, também deve ser decidida
com base na teoria do 6nus da prova que, como se sabe, estd muito clara no
mencionado art. 333, prescrevendo competir a parte autora, a confirmacao dos fatos
constitutivos de seu direito e, ao réu, qualquer fato modificativo, extintivo ou

impeditivo do direito do autor/recorrido.

Nesse caminhar Humberto Theodoro Juanior

assevera:

No processo civil, onde quase sempre predomina o
principio dispositivo, que entrega a sorte da causa a

diligéncia ou interesse da parte, assume especial
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relevancia a questao pertinente ao 6nus da prova.
(In. Curso de Direito Processual Civil, Vol. 2. 38. Ed.

Rio de Janeiro: Forense. 2003).

Pois bem.

Analisando o contexto probatdrio é incontroverso
que, apds a visita técnica da demandada no imével do promovente, com o intuito de
vistoriar o medidor de energia elétrica, restou constatado um procedimento irregular
que provocou faturamento inferior ao correto, conforme documentos de fls. 11/12 e
124/125.

No entanto, para averiguagao da irregularidade
apontada, a Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A, na situacdo de
concessiondria de servigo publico, condicionando sua atuacao a ANEEL - Agéncia
Reguladora de Energia Elétrica, inerente ao seu setor, e atentando, na espécie, para o
procedimento determinado pela Resolugao n°® 414, 09 de setembro de 2010, na qual
estabelece as condic¢Oes gerais de fornecimento de energia elétrica de forma isolada e
consolidada, notadamente nos arts. 129 a 132, ndo cometeu nenhuma macula ao que

ali dispoe.

Com efeito, nos procedimentos aludidos na
respectiva Resolucao, em havendo necessidade de pericia e/ou retirada do medidor,
exige-se a comunicagao ao consumidor, no prazo de dez dias, mas nao se mostra
imprescindivel a presenga, ja que o art. 129, § 92, estabelece “Caso o consumidor nao
comparega a data previamente informada, faculta-se a distribuidora seguir

cronograma proprio para realizacao da avaliacao técnica do equipamento”.

Nesse diapasao, no Termos de Ocorréncia e
Inspecao, fls. 124/125, colacionado pela promovida, mostra-se a cientificagao ao

cliente, na ocasido subscrito por Antonio de Oliveira.

Desta feita, nao ha que se falar em anulagao do débito
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imposto, no valor de R$ 4.744,70 (quatro mil setecentos e quarenta e quatro reais e
setenta centavos), ao menos pelos motivos argumentados na exordial, pois a
Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A conseguiu se desvencilhar do 6nus

que lhe competia - desconstituir o direito alegado pela parte autora.

Agregue-se a essa conjuntura, que, nos moldes da
multicitada Resolugao, caso o consumidor tivesse interesse na participagao da
pericia, poderia comparecer para assisti-la, ou, a0 menos indicar expert de sua
confianga, conforme consta em informativo da fl. 125, mas, no entanto, restou silente,

nao podendo essa inércia ser imputada a recorrente.

Feitas estas consideragOes iniciais, passa-se a apreciar
a questao relativa a existéncia ou nao do suposto fato ensejador do dano moral, qual
seja, a cobranca de valor indevido a titulo de recuperagao de consumo de energia

elétrica.

Para que exista a obrigacdao de indenizar o dano
moral ocasionado, é necessaria a comprovacao do fato que o gerou, do dano e do
nexo causal, além da inexisténcia das excludentes da responsabilidade objetiva,
acima aduzidas, e ainda que conduta do agente provocador seja pautado em ato
ilicito. Afinal, nos moldes do art. 186, do Cdédigo Civil, causa dano a outrem que viola

ato normativo.

Destarte, seja por inexistir ato ilicito, eis que a
conduta da concessiondria pautou-se nos termos regulamentares, seja ainda pela
circunstancia de ser vidvel cobranca de valor excessivo passivel de provocar
aborrecimentos e transtornos, ndao causou dano a imagem ou honra da promovente,
tampouco lhe provocou constrangimento e humilhagao a ponto de configurar dano
moral, ndo passando meros incomodos ou chateag¢des cotidianas nao sao sentimentos

capazes de ensejar abalo moral, mormente pelo imodvel se encontrar alugado.

A guisa de mera ilustracdo, entendo incabivel
indenizacdao a titulo de dano moral, sendo esse, inclusive, o perfilhado na

jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais, vejamos o seguinte aresto:
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ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO. ENERGIA
ELETRICA. CEMIG. ADULTERACAO DO
MEDIDOR. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
NULIDADE DO DEBITO. DANOS MORAIS.
INEXISTENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAQ. POSSIBILIDADE. 1 - O débito
proveniente de irregularidade no medidor de
energia elétrica s6 sera devido se constatado, por
pericia técnica, que a adulteracao foi ocasionada pelo
usudrio. II - Ausente a comprovagao a altera¢ao no
medidor imputavel ao usudrio, indevido o débito
proveniente de consumo irregular. III - Meros

aborrecimentos e desgostos cotidianos nao sao

sentimentos capazes de provocar dano a imagem,

honra, ou constrangimento e humilhacao a ponto de

configurar abalo moral. IV - A existéncia de

sucumbeéncia reciproca atrai a aplicagao do art. 21,
"caput", do Cddigo de Processo Civil, e, via de
consequéncia, implica a distribui¢do proporcional
dos Oonus sucumbenciais entre as partes litigantes. V -
"Os  honordrios  advocaticios  devem  ser
compensados quando  houver  sucumbéncia
reciproca, assegurado o direito autonomo do
advogado a execucao do saldo sem excluir a
legitimidade da propria parte." (Simula n. 306-STJ).
(TIMG, Ap. Civ. n® 1.0016.09.091488-4/001, Rel. Des.
Bittencourt Marcondes, Publicado em 27/06/2011) -

grifei.

Assim, a sentenca combatida merece ser reformada,



depreendendo-se a necessidade de inverter os O0nus sucumbenciais, em favor da
Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A, os quais arbitro em R$ 1.000,00

(mil reais), suspensos, a luz do art. 12, da Lei n® 1.060/50.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO
RECURSO.

E como VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nébrega Coutinho (Relator)
e Marcos Coelho de Salles (Juiz convocado para substituir o Desembargador Romero

Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessbes da Quarta Camara Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, em 30 de junho de 2014 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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