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ESTADO DA PAR’AiBA
PODER JUDICIARIO
TRlBUNA!_ DE J’USTK}A
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Mandado de Seguranca N° 2003248-58.2014.815.0000.

Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Impetrante: Evandro Guedes Monteiro.

Advogado: Joilma de Oliveira F. A. Santos.

Impetrado: Comandante Geral da Policia Militar do Estado da Paraiba.

Interessado:Estado da Paraiba, representado pelo Procurador Geral.

ACORDAO

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR.
INSTAURACAO DE CONSELHO DE DISCIPLINA.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. INDEPENDENCIA
ENTRE AS ESFERAS CRIMINAL E
ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA SUMULA N° 673
DO STF. INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO. PRECEDENTES DO E. TJ/PB.
DENEGACAO DA SEGURANCA.

- Considerada a independéncia entre as esferas
criminal e administrativa, €& desnecessario o
sobrestamento do procedimento administrativo
disciplinar até o transito em julgado da agao penal.

- A imposicdo de sancao disciplinar pela
Administragcdo Publica, quando comprovado que o
servidor praticou ilicito administrativo, prescinde de
anterior julgamento na esfera criminal.

- "O art. 125, § 4° da Constituicdo ndo impede a
perda da graduacdo de militar mediante
procedimento administrativo” (Sumula 673/STF).

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes do Egrégio Tribunal Pleno do
Colendo Tribunal de Justica da Paraiba, em denegar a seguranca, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de
fls. 84.
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RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido liminar
impetrado por Evandro Guedes Monteiro contra ato supostamente ilegal
cometido pelo Comandante Geral da Policia Militar do Estado da Paraiba.

Alega o impetrante que a autoridade tida por coatora instaurou
contra si um Conselho de Disciplina para apurar condutas que ensejaram o
ajuizamento de ac¢des criminais e registros em sua ficha funcional.

Assevera, ainda, que a medida viola o principio da presuncao
de inocéncia, vez que os feitos judiciais ainda ndo foram sentenciados, além
do fato de os registros disciplinares terem sido efetivados a muito tempo.

Informa, também, que requereu administrativamente o
sobrestamento da formacdo do Conselho, porém, esse intento restou
indeferido.

Por fim, aduz que a competéncia para determinar a perda do
posto do Militar € do Tribunal competente, nos termos do art. 125, §4°, da
Constituicdo Federal, e pede a concessao de seguranga, para que seja
determinado o arquivamento do Conselho de Disciplina instaurado em seu
desfavor, sob o fundamento de inexistir sentenga penal condenatoria.

Juntou procuracio e documentos as fls. 08/23.

Foi determinada a emenda da inicial, para que o impetrante, no
prazo de 10 (dez) dias, apresentasse a documentagao que instrui a inicial,
tendo em vista parte dos documentos estarem ilegiveis.

O impetrante emendou a inicial as fls. 31/44.
O pedido liminar foi indeferido as fls. 46/51.
O Estado da Paraiba apresentou manifestagéo as fls. 57/68.

Informacgdes prestadas as fls. 70/74, pugnando pela denegacgéo
da seguranca.

Parecer da D. Procuradoria de Justica as fls. 79/82, opinando
pela denegagao da segurancga.

E o relatdrio.
Voto.

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado em face do
Comandante Geral da Policia Militar do Estado da Paraiba, que indeferiu
pedido administrativo de sobrestamento do Conselho de Disciplina, instaurado
em desfavor do impetrante, com o objetivo de apurar e julgar a incapacidade
do mesmo de permanecer pertencendo as fileiras da PMPB.
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Da analise do caderno processual, ndo se vislumbra a
existéncia do direito liquido e certo em favor do impetrante.

Ocorre que para instauracdo do processo administrativo
(Conselho de Disciplina) objetivando apurar e julgar a capacidade do militar,
ora impetrante, desnecessario o transito em julgado da agéo penal.

Ora, considerada a independéncia entre as esferas criminal e
administrativa, ¢é desnecessario o0 sobrestamento do procedimento
administrativo disciplinar até o transito em julgado da acao penal.

Ademais, a imposicao de sancéao disciplinar pela Administracéo
Publica, quando comprovado que o servidor praticou ilicito administrativo,
prescinde de anterior julgamento na esfera criminal.

Ressalto, ainda, que o militar acusado de ter praticado ato que
afete a honra pessoal, o pundonor militar ou o decoro da classe é submetido
ao conselho de disciplina, conforme disposto no art. 2° da Lei n°® 4.024,1978.

Importante consignar, também, que o ato de exclusdo do
policial militar da corporagéo, por falta disciplinar, € de competéncia do
Comandante Geral da Policia Militar, ndo se aplicando, no caso, o art. 125, §
4°, da Constituicdo Federal, que diz respeito a perda da patente ou graduacao
como pena acessoria de condenacgao por crime militar.

A matéria ja foi, inclusive, objeto de Sumula pelo Supremo
Tribunal Federal, in verbis:

"O art. 125, § 4°, da Constituicdo ndo impede a perda
da graduacdo de militar mediante procedimento
administrativo" (Sumula 673/STF).

Apreciando matéria idéntica, este E. Tribunal de Justigca assim
decidiu:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
MILITAR PRESO PELA POLICIA FEDERAL COM
SETE QUILOS DE "CRACK" EXCLUSAO DA
CORPORACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR CONCLUIDO ANTES DO TRANSITO
EM  JULGADO DA  SENTENCA  PENAL
CONDENATORIA. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS. IMPETRANTE DEMITIDO SEM
EXAME MEDICO E ENQUANTO SE ENCONTRAVA
EM GOZO DE LICENCA MEDICA. AFIRMACOES
QUE NAO INFLUENCIAM NO RESULTADO DO
PAD. NAO COMPROVACAO DE QUALQUER
PREJUIZO ADVINDO DESSAS SUPOSTAS
NULIDADES. INCIDENCIA O PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. ALEGACAO DE
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CERCEAMENTO DE DEFESA, DEVIDO A
EXCLUSAO DO IMPETRANTE QUANDO AINDA
ESTAVA EM TRAMITACAO RECURSO
ADMINISTRATIVO ENDERECADO AO
GOVERNADOR DO ESTADO, O QUAL AINDA NAO
TERIA SIDO OBJETO DE APRECIACAO. LEI N°
4.024/78, QUE, AO DISPOR SOBRE O CONSELHO
DE DISCIPLINA DA POLICIA MILITAR DO ESTADO
DA PARAIBA, REGULAMENTANDO A
INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO,
SILENCIOU QUANTO AOS SEUS EFEITOS, O QUE
ENSEJA SUA RECEPCAO APENAS NO EFEITO
DEVOLUTIVO. DECISAO ADMINISTRATIVA APTA
A SURTIR EFICACIA. MANDADO DE SEGURANCA
DENEGADO. 1. "Na realidade, as san¢cées penais e
administrativas, qualificando-se como respostas
autébnomas do estado a pratica de atos ilicitos
cometidos pelos servidores publicos, nao se
condicionam reciprocamente, tornando-se
possivel, em consequéncia, a imposicdo da
punigao disciplinar independentemente de prévia
decisdo da instancia penal. Desse modo, com a so
excecdo do reconhecimento judicial da inexisténcia
de autoria ou da inocorréncia material do proprio fato,
ou, ainda, da configuracdo das causas de justificacdo
penal, as decisbes do poder judiciario né&o
condicionam o pronunciamento censoério da
administracdo publica (MS 21.029/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, pleno). Essa autonomia das sangbées
administrativas e penais, associada a independéncia
das respectivas instancias, tem levado a doutrina e a
jurisprudéncia dos tribunais a reconhecer que o
exercicio do poder disciplinar pelo estado ndo esta
sujeito a prévia conclusdo da persecutio criminis
promovida pelo ministério publico perante os 6rgaos
do poder judiciario. Dai a adverténcia de Hely Lopes
Meirelles ("direito administrativo brasileiro”, p. 414,
172 ED., 1992, malheiros), em ligdo que versou o
tema da responsabilidade administrativa dos agentes
estatais: "a punicdo administrativa ou disciplinar ngo
depende de processo civil ou criminal a que se
sujeite também o servidor pela mesma falta, nem
obriga a administracdo a aguardar o desfecho dos
demais processos. Apurada a falta funcional, pelos
meios adequados (processo administrativo,
sindicéncia ou meio sumario), o servidor fica sujeito,
desde logo, a penalidade administrativa
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correspondente. A punigcédo interna, autbnoma que é,
pode ser aplicada ao servidor antes do julgamento
Judicial do mesmo fato. E assim é porque, como ja
vimos, o ilicito administrativo independe do Ilicito
penal. Absolvigdo criminal so afastara o ato punitivo
se ficar provada, na agdo penal, a inexisténcia do fato
ou que o acusado n&o foi seu autor. " (grifei). A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ao
refletir esse magistério da doutrina, tem proclamado a
autonomia das instancias e a independéncia das
responsabilidades emergentes da violagdo, pelo
servidor publico, dos seus deveres funcionais,
enfatizando que "a administragdo pode, mediante
processo administrativo, demitir o funcionario antes
do pronunciamento da justica sobre a imputacdo de
crime a ele feita" (RT 302/747, Rel. Min. Villas boas.
RT 227/586, Rel. Min. Luiz Gallotti. RTJ 71/761, Rel.
Min. Oswaldo trigueiro. RTJ 134/1105, Rel. Min.
Moreira alves. RTJ 143/ 848, Rel. Min. Moreira
alves). (MS 23289, relator (a): Min. Celso de Mello,
Julgado em 11/12/ 2007, publicado em dje-164 divulg
17/12/2007 public 18/12/2007 DJ 18/12/2007 pp-
00032). Impbe-se destacar, ainda, por necessario,
que essa orientagdo jurisprudencial ja foi reafirmada,
por mais de uma vez, sob a égide da vigente
constituicdo republicana, pelo plenario do STF (MS
21.029/DF, Rel. Min. Celso de Mello. MS 21.332/DF,
Rel. Min. Néri da Silveira. MS 21.545/SP, Rel. Min.
Moreira alves. MS 22.477/al, Rel. Min. Carlos
Velloso)" (MS 23289, relator: Min. Celso de Mello,
Julgado em 11/12/2007, publicado em dje-164 divulg
17/12/2007 public 18/12/2007 DJ 18/12/2007 pp-
00032). 2. ‘"Eventual nulidade no processo
administrativo exige a respectiva comprovagdo do
prejuizo sofrido, o que n&o restou configurado na
espécie, sendo, pois, aplicavel o principio pas de
nullité sans grief. " (MS 8.030/DF, 3% se¢&o, Rel. 2
Min. 2 laurita vaz, DJ de 06/08/2007). 3. Segundo
José dos Santos Carvalho filho, "os recursos
administrativos podem ter efeito devolutivo ou
suspensivo. A regra geral é que tenham efeito
apenas devolutivo. S6 se considera que possam ter
também suspensivo quando a Lei expressamente o
menciona. Quer dizer: No siléncio da Lei, o efeito é
apenas devolutivo. A razdo € simples: Os atos
administrativos tém a seu favor a presungao de
legitimidade; s6 a posteriori sdo controlados,
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como regra. Sendo assim, o inconformismo do
individuo no que concerne a algum ato
administrativo ndo tem o efeito de paralisar a
atividade administrativa, pois que prevalece neste
caso o principio da continuidade das acbes da
administragcao”. (in manual de direito administrativo,
132 edigéo, lumen juris, p. 745). 4. A Lei n°® 4.024/78,
que dispbs sobre o conselho de disciplina da policia
militar do Estado da Paraiba e deu outras
providéncias, ao regulamentar o) recurso
administrativo, silenciou quanto aos seus efeitos, o
que enseja sua recepgdo apenas no efeito devolutivo,
possibilitando a pronta exequibilidade da decisédo
administrativa, plenamente apta a surtir eficacia,
independentemente da decisdo a ser proferida pela
autoridade superior a quem foi dirigido o pleito
recursal. 5. Seguranga denegada.” (TJPB; MS
999.2011.000445-7/001; Tribunal Pleno; Rel? Des?
Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira; DJPB
20/10/2011; Pag. 7) (grifei)

Ademais, sendo o impetrante submetido ao devido processo
legal, in casu, Conselho de Disciplina, compete a comissdo processante
apurar se o militar acusado reune condi¢cdes de continuar na corporacao, € o
que dispde o regramento legal previsto no paragrafo unico do artigo 41 da Lei
n°® 3.909/1977:

“Paragrafo unico — A apuracdo da responsabilidade
funcional, pecuniaria, disciplinar ou penal podera
concluir pela incompatibilidade do policial militar com
0 cargo ou pela incapacidade para o exercicio das
fungées policiais militares a ele inerentes.”

Peco vénia para transcrever outro precedente desta Corte, em
caso similar ao discutido nos autos, in verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR.
CONSELHO DE DISCIPLINA; EXCLUSAO A BEM
DA  DISCIPLINA. ROL DE INFRACOES
DISCIPLINAS E ACUSACAO DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. DECISAO DO COMANDANTE-
GERAL, COM ESTEIO EM PARECER DA
PROCURADORIA JURIDICA DA CORPORACAO.
DISSONANTE DO RELATORIO CONCLUSIVO DA
COMISSAO PROCESSANTE. SUPOSTA
NULIDADE. FALTA DE COMPETENCIA PARA A
PRATICA DO ATO, EM TESE. EXCLUSIVA DO
TRIBUNAL, DE JUSTICA. ART. 125. §4°. DA
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CONSTITUICAO. INSUBSISTENCIA. DISPOSITIVO
RESTRITO A CONDENACAO ACESSORIA DE
PERDA Ib.A GRADUACAO POR SENTENCA
CONDENATORIA DA JUSTICA It1ILITAR.
INCOMPETENCIA DA PROCURADORIA PARA
FUNCIONAR NESTE TIPO DE FEITO. ORGAO
HABILITADO A EMISSAO DE PRONUNCIAMENTO
EM PROCEDIMENTO DE QUALQUER NATUREZA,
ANTES DA DECISAO FINAL DO COMANDANTE-
GERAL. ART. 26, §1°, L Il E Ill, DA LEI
COMPLEMENTAR  ESTADUAL N.°  87/2008.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO
CONFLITANTE COM 0 RELATORIO CONCLUSIVO.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS
EXPRESSAMENTE DECLINADAS.
IMPOSSIBILIDADE DE INVASAO DO MERITO
ADMINISTRATIVO. ART. 2°, DA CF/88. ACERTO DA
DECISAO. VALORACAO VEDADA AO JUDICIARIO.
PRESUNCAO DE INOCENCIA. INAPLICAVEL PARA
FINS DE SOBRESTAMENTO DA APURACAO
ADMINISTRATIVA ATE 0 TRANSITO | EM
JULGADO DE EVENTUAL SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS. PRECEDENTES DO STJ.
SEGURANCA DENEGADA. 1 1. A regra prevista no
art. 125, § 4°, da Constituicdo Federal, com redagdo
dada pela Emenda Constitucional n.° 45/2004. diz
respeito as sangcbes que devam ser aplicadas aos
crimes militares e as acgées judiciais contra atos
disciplinares STJ. RMS 30.056/AM, .e1. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 08/11/2011,
DJe 21/11P011. é dizer. a competéncia fixada
constitucionalmente limita-se a pena acessoéria de
perda do posto ou graduagdo decorrente de
condenacéo penal por sentenca da Justica Militar, o
que ndo impede exclusdo a bem disciplina levada a
cabo em procedimento administrativo disciplinar
autbénorr determinada pelo Comandante-Geral da
Policia Militar. Precedentdo S J e A Procuradoria
Juridica do Comando-Geral da PM é legalmente
habilitada’ funcionar em qualquer feito remetido a
apreciacdo final da autoridade maxima da
Corporagéo, nos termos do art. 26, §1°, I, Il e lll, da
Lei Complementar Estadual n.° 87/2008. inclusive em
Conselho de Disciplina, independentemente de
previsdo expressd na Lei 11.° 4.024/78. havendo
fundamentacdo expressa, € dado a autoridade
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administrativa julgadora decidir em desconformidade
com o relatério conclusivo da comissdo processante.
Condicdo verificada na espécie. E vedado ao
Judiciario apreciar o acerto meritorio de punigcdo
funcional. sendo. e tdo somente. a legalidade
procedimental e a observancia do contraditorio e da
ampla defesa. Precedentes do STJ. 0 principio da
presungdo de inocéncia ndo impede a deflagragéo e
conclusdo de processo administrativo disciplinar
simultaneo a acdo penal que apura os mesmos fatos
naquela instancia. Seguranga denegada.” (TJPB -
Acdérddo do processo n° 99920120005577001 -
Orgdo (42 CAMARA CIVEL) - Relator Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira - j. em 25/02/2013)

Assim, ndo ha, portanto, que se falar em direito liquido e certo
na hipotese, sendo importante ressaltar que a presuncdo de inocéncia nio
impede a instauracédo de processo administrativo disciplinar.

DISPOSITIVO

Isto posto, reafirmando os fundamentos expostos, DENEGO A
SEGURANCA.

Sem honorarios advocaticios em conformidade com a Sumula
512 do STF.

E como voto.

Presidiu a sessdo com voto, a Excelentissima Senhora Desa. Maria
das gracas Morias Guedes — Presidente em Exercicio. Relator: Des. José Aurélio da
Cruz. Participaram ainda do julgamento os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Dr. Marcos Coelho Salles (Juiz convocado para substituir o Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira), Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado
para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides), Dr. Miguel de
Brito Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva) e
Dr. Gustavo Leite Urquiza (Juiz convocado para substituir o Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho).

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, O exmo.
Senhor Doutor Francisco S. Ferraz da Noébrega Filho, Promotor de justica
Convocado.

Segunda Secao Especializada Civel, Sala de Sessdes do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, no dia 09 de julho de 2014.

Desembargador José Aurélio da Cruz

Relator
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