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Conflito Negativo de Competéncia Criminal n° 2006416-68.2014.815.0000 - Procedén-
cia: Comarca de Campina Grande

Relator : O Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Filho

Suscitante  : Juizo de Direito do Segundo Tribunal do Juri da comarca de Campina
Grande

Suscitado : Juizo de Direito da Vara de Entorpecentes da comarca de Campina
Grande iv
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Delitos de
homicidio qualificado em sua forma tentada e trafico
de substincia entorpecente. Extracao de copias do
processo e remessa a Vara de Efitorpecentes para apu-
racéo e julgamento do crime- tipificado no art. 33 da
Lei n° 11.343/2006. Devolugao e face de alegada co-
nexao. Conflito suscitado no juiz0 do Jari. Auséncia de
conexao. Crimes autonomos. COnfllto conhecido e jul-
gado procedente.

- N3o cabe falar em vis attractiva do juizo do Juri
quando (CPP, art. 78, 1), entre os delitos apurados, nao
h& conexado, estando eles fora das hipoteses delinea-
das no art. 76 e incisos, do CPP.

7
- Conhecimento e procedéncia ido conflito.

VISTOS, relatados e discutidos os presen'ées autos de conflito ne-
gativo de competéncia acima identificados:

ACORDA a Camara Crimirial do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em conhecer e julgar pbrocedente o Conflite, declarando-se
competente o juizo da Vara de Entorpe'centﬂs da corarca de Campina Gran-
de, ora suscitado, para processar e julgar a pratica do delito de trafico de en-
torpecentes 1mputado a Alessandro Almeida, vulgo “Qt "aa de Gato”, em har-
monia com o Parecer da Procuradoria de Justiga.

-RELATORIO-

Conflito Negativo suscitado (fls. 70/72) pelo Juizo de Direito do
Segundo Tribunal do Juri da comarca de Campina Grande em face da declina-
gao da competéncia do Juizo da 2® Vara Criminal para processar e julgar a
pratica do delito do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, tambem imputada ao réu
Alessandro Almelda, que responde por homicidio quallflcado em sua forma

tentada no juizo suscitante.
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A questdo esta bem sintetizada no retrospecto fatico constante
da decisdo que suscitou o conflito, assim posto, litteris:

“Cuidam os autos de procedimento que tem por fi-
nalidade apurar crime de trafico de drogas, face
apreensdo de grande quantidade de maconha embala-
das em pacotes, dinheiro e uma butgiga digital.

Tal apreensdo ocorreu durante diligéncias realiza-
das para apurar crime de homicidio praticado, em
tese, pela pessoa de Alessandro Aimeida, vindo a droga
ser apreendida na residéncia do mesmo, quando condu-
zido para pegar seu documento de identidade.

Foi oferecida denuncia no presente juizo apenas
com relagdo ao crime de homicidio, sendo determinada
a extracdo de copias do processo e remessa a vara de
entorpecentes da comarca para fins de apurar possivel
crime de tradfico de droga.

Em decisdo de fls., o Juiz da Vara de Entorpecentes
determinou a devolugcdo dos autos, sob a justificativa
de que a competéncia é deste 2° Tribunal do Juri, “em
obediéncia ao descrito no art. 78 I do Codigo de Pro-
cesso Penal”. .

Com vistas, a Procuradoria de Justica, por meio do parecer de
fls. 77/78, opina pela procedéncia do conflito, entendsrdo que a competén-
cia “( .) para processar e julgar o feito relacionado ao trdfico ilicito de dro-
gas é do Juizo de Direito da Vara de Entorpecentes da Comarca de Campina
Grande, para onde deve ser remetido o processo (...) (verbis, fls. 78, parte fi-
nal).

Conclusos e examinados, pus os autos em;mesa para julgamento,
na forma dos arts. 116, § 4°, do CPP, c/c 127, IX, c/c 170, |, do Regimento In-
terno do TJPB.

E o relato do necessario.

Passo ao voto.
-VOTO- O EXMO. DES. JOAS DE BRITO PEREIRA FiLHO, Relator

No Inquérito Policial n°® 530/2013 (de que decorreu a acao penal
n° 0032010-22.2013.815.0011), Alessandro Almeida, de. alcunha “Olho de
Gato”, foi indiciado pela pratica, em tese, dos delitos tipificados nos arts. 33,
da Lei n°® 11.343/2006, e 121, c/c art. 14, inciso I, do CPB.

-
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Aportando os autos no juizo do 2° Tribunal do Jari da comarca de
Campina Grande, houve denuncia em desfavor do acusado apenas em relagao
ao crime de homicidio qualificado em sua forma tentada, dando-lhe a inicial
acusatoria como incurso nos arts. 121, § 2°, ll e IV, c/c 14, ll, do Cddigo Penal,

Recebendo a denlncia, a MM. Juiza presidente ordenou a extra-
¢ao e remessa de copia dos autos respectivos ao juizo da Vara de Entorpecen-
tes, para o fim de ser “(...) apurada a suposta pratica de crime previsto na
Lei de Drogas” (parte final do despacho de fls. 36).

No juizo da Vara de Entorpecentes, seu titular declinou da com-
peténcia, escorado nas razdes insertas no pronunciamento do representante
do MP ali oficiante, que enxergou uma posswd conexao entre os delitos, fato
que, via de consequéncia, atrairia a competéncia do JUri, a teor do art. 78, |,
do CPP.

O conflito foi suscitade por entender o suscitante que os crimes
apurados sdo autdnomos, inexistindo conexao entre eles, circunstancia que
afasta a regra da prevencao elencada rio invecado art. 78, |1, do CPP.

Tem razao o juizo suscitante.

O denunciado Alessandro Almeida foi bﬁeso em flagrante pela
tentativa de homicidio perpetrada contra a vitima Vagner Alexandre da Silva,
conforme da conta a dendncia de fls. 03/05.

Na ocasido, os policiais encarregados da. prisdao, em diligéncia a
residéncia do entdo acusado, para buscarem seu documento de identidade, la
encontraram uma grande quantidade de substancia erntorpecente semelhante
a maconha, embalada em trés pacotes grandes e duzentos dolares prontos
para serem consumidos. Também ali foi localizada urpa balanga de precisao
para pesagem da droga. _—

o
Nenhum liame concreto, entretanto, que vincule a pratica do ho-
micidio ao trafico de substancia entorpecente, ha, nos autos, suficiente para
atestar a conexac entre os delitos. E

O que se apurou no inquisitorio e foi narrado na denuncia, como
motivo para a cohsecucao da tentativa de homicidio, foi a ciéncia, pelo de-
nunciado, de que sua genitora teria sido vitima de tentativa de roubo. Toman-
do ele conhecimento do fato, “(...) pegou uma arma e foi atrds do indivi-
duo, quando o encontrou efetuou trés disparos de arma de fogo em sua
diregdo (...)” (as expressoes em italico sdo reproducéao de trechos da denun-
cia, fls. 04).

!
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A versao foi corroborada pelo proprio réu, ainda na fase investi-
gativa, ao confessar n&o apenas a pratica delituosa, mas a razao que o levou a
sua execucao (fls. 09).

Portanto, inexistem razdes para se falar em prevencao do Juizo
suscitante (2° Tribunal do Juri), em funcao da regra da -cmpeténcia por cone-
xao invocada pelo suscitado, constante do art. 78, |, CPP.

Ademais, como bem acentuou o suscitante, a hipétese versada nos au-
tos nao se amolda a nenhuma das tratadas nos incisos | a lil, do art. 76 do Cddigo de
Processo Penal, quais sejam:

a) Se, ocorrendo duas ou mais infragdes, houverem sido praticadas, ao
mesmo tempo, por varias pessoas reunidas, ou por varias pessoas em
concurso, embora diverso o tempo e o lugar,.ou por varias pessoas,
umas contra as outras;

b) Se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas para facilitar ou
ocultar as outras, ou para conseguir impunidade ou vantagem em rela-
¢ao a qualquer delas;

¢) Quando a prova de uma infracao ou de qualquer de suas circunstan-
cias elementares influir na prova de outra infracao.

0 inciso | contempla as hipoteses de conexao intersubjetiva (por simul-
taneidade, por concurso e por reciprocidade); no Il, ha a denomisnada conexao obje-
tiva, também definida pela doutrina como conexao conseqilenciai, logica ou teleolé-
gica e, finalmente, o inciso lll, por sua vez, refere-se a chamada conexao instrumen-
tal.

Em suma, os crimes apurados sao autonomos e nao guardam relacao
processual entre si, que enseje a reuniao dos processos no Juizo suscitante.

A proposito do tema, somente a titulo de ilustragéo, colho os se-
guintes arestos, que, mutatis mutandis, adequam- se a hipotese versada nos

presentes autos:
“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZO CRIMINAL CO-
MUM ORDINARIO E JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. CRIMES DE RE-
CEPTACAO DOLOSA E DE POSSE DE DROGAS PARA USO PROPRIO
ELEMENTOS DE INFORMA(.‘AO QUE INDICAM, ATE ENTAO,
TRATAR-SE DE DELITOS AUTONOMOS E DISTINTOS SEM RE-
LACAO ENTRE SI, AFASTANDO A EXISTENCIA DE CONEXAO
INSTRUMENTAL, NAO JUSTIFICANDO, POR ISSO, O PROCESSO
E JULGAMENTO CONJUNTO DAS A OES RELATIVAS A AMBOS
OS DELITOS. COMPETENC!A PARA APRECIACAO DO EXPEDIENTE
RELATIVO AO DELITO DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO QUE RE-
CAl SOBRE O JUIZO SUSCITANTE. CO?\FLITO DE COMPETENCIA
DESACOLHIDO. UNANIME. (TJRS. Curflito de Jurisdicdo n°
70054836556, Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Bernadete Coutinhe Friedrich, Julgado em

o
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22/08/2013. Data de Publicacao: Diario da Justica do dia
29/08/2013); ‘

“CONFLITO DE JURISDICAQ. EXPEDICAO DE MANDADO DE BUSCA
E APREENSAO. CONSTATACAO DA PRATICA DE NOVA INFRAGAO.

DELITOS INDEPENDENTES. PREVENGAO. INOCORRENCIA. A de-
terminacao de cumprimento do Mandado de Busca e Apreen-
sao pelo Juizo Suscitante, que culminou na constatacao de
novo fato ilicito, por si s6, nao estende a sua competéncia,
na medida em que ausentes elementos que conectem ambos
os crimes, tratando-se de delitos auténomos.” (TJMG. Confli-

to de JUFISd]C&O n° 1.0000.13.028139-7/000, Relator(a): Des.

(a) Maria Luiza de Marilac. 3* CAMARA CRIMINAL. Julgamento
em 18/06/2013. Publicagée da sumula em 25/06/2013);

Assim, e sem maiores delongas, conheco do conflito e o julgo
procedente para declarar competente o Juizo da Vara de Entorpecentes de
Campina Grande, ora suscitado, para o processamento e julgamento do delito
de trafico de substancia entorpecente atribuido a Alessandro Almeida.

E 0 meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teododsio e Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, Capital, aos 08 (oito) dias do més de-julhc do ano de 2014.




