PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
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ACORDAO

APELACAO CIiVEL E AGRAVO RETIDO N.° 0001043-84.2012.815.0251.
ORIGEM: 4. Vara da Comarca de Patos.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Dantas Gurgel e Cia. Ltda.

ADVOGADO: Roberto Lins Diniz.

APELADO: Fernando Cesar Souza dos Santos.

ADVOGADO: Luciano de Figueiredo Sa.

EMENTA: APELACAO. AGRAVO RETIDO. PEDIDO DE PRODUCAO DE
PROVA TESTEMUNHAL REALIZADO NA AUDIENCIA INDEFERIDO.
APLICACAO DO ART. 331, § 2° CPC. OFENSA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
NULIDADE PROCESSUAL POR CERCEAMENTO DE DEFESA. RETORNO
DOS AUTOS AO JUIZO PARA OPORTUNIZAR A PARTE RE A REALIZACAO
DA PROVA REQUERIDA. PROVIMENTO DO AGRAVO. RECURSO
APELATORIO PREJUDICADO.

1. Se, por qualquer motivo, nao for obtida a conciliagdo da audiéncia preliminar, o
juiz fixard os pontos controvertidos, decidira as questdes processuais pendentes e
determinard as provas a serem produzidas, designando audiéncia de instrugdo e
julgamento, se necessario. Inteligéncia do CPC, art. 331, § 2°.

2. Agravo Retido provido. Processo anulado. Apelagdo prejudicada.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelagdo
Civel n.° 0001043-84.2012.815.0251, em que figuram como partes Dantas Gurgel e
Cia. Ltda. e Fernando César Souza dos Santos.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justia da Paraiba, por maioria,
acompanhando o voto do Relator, em conhecer do Agravo Retido e dar-lhe
provimento para determinar a anulacio do processo a partir das f. 217,
julgando-se prejudicado o Recurso Apelatorio.

VOTO.

Dantas Gurgel e Cia. Ltda. interpds Apela¢do contra a Sentenga prolatada
pelo Juizo 4.* Vara da Comarca de Patos, f. 239/244, nos Autos da Acdo de
Indenizagdo por Dano Moral em face dele intentada por Fernando César Souza dos
Santos, que julgou procedente o pedido autoral para condena-la ao pagamento de
indenizacdo fixada em R$ 20.000,00, por entender que a representacio
administrativa por ela apresentada contra o Autor, arquivada por auséncia de prova
da pratica de qualquer ilicito administrativo, excedeu os limites do regular direito de
peticdo, configurando dano moral passivel de reparacao.

Em suas razdes, f. 247/257, requereu, inicialmente, o conhecimento do
Agravo Retido interposto contra a decisao que indeferiu seu pedido de realizagao de




prova testemunhal, ao fundamento de que o momento oportuno para requeré-la seria
quando da sua intimagao para especificagdo das provas, ¢ ndo quando da realizacao
da audiéncia preliminar, como defende a Agravante.

Pugnou pelo provimento do Agravo para que sejam anulados os atos
processuais posteriores aquela decisdo e a prova testemunhal seja realizada.

No recurso apelatorio, alegou que encaminhou Representacdo a Corregedoria
da Policia Rodoviaria Federal noticiando a suposta pratica de ilicito administrativo
pelo Apelado, quando do exercicio do seu mister de Policial Rodoviario Federal,
como, por exemplo, perseguicao, com abordagens aos veiculos da Empresa, mesmo
fora dos postos policiais, lavratura irregular de auto de infracdo e pesagem de forma
inadequada da mercadoria transportada.

Argumentou que fundamentou seu pedido de representa¢do nos termos dos
arts. 1°, IT e 5°, XXXIV, todos da Constituicao Federal, que asseguram ao cidadao o
direito de peti¢do aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso de poder.

Aduziu que a reclamagdo encaminhada a autoridade processante
administrativa para apuracdo de eventuais fatos que, em tese, constituam
irregularidade ou ilegalidade, ainda que posteriormente seja arquivada, como foi a
presente hipdtese, ndo da ensejo a reparacdo civil, por constituir regular exercicio de
direito, pelo que o Apelado ndo faria jus a indenizacdo, por ter o direito de peti¢ao
constitucionalmente assegurado.

Requereu o provimento do recurso para que a Sentenga seja reformada, e
pedido exordial de sua condenagdo ao pagamento de indeniza¢do julgado
improcedente, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia.

Nas Contrarrazdes, f. 274/277, o Apelado alegou que o Recurso de Agravo
Retido ndo tem qualquer embasamento juridico, pelo que deve ser desprovido e,
quanto ao Apelatorio, alegou que o representante legal da Empresa Apelante
encaminhou a referida Representagdo a Corregedoria da 14* Superintendéncia
Regional de Policia Rodovidria Federal com o intuito de abala-lo psicologicamente,
como assim o fez, razao pela qual pugnou pela manutencio da Sentenga.

Desnecessaria a intervencdo Ministerial no feito, por ndo se configurarem
quaisquer das hipoteses do art. 82, I a III, do Cdédigo de Processo Civil.

E o Relatério.
Os Recursos sdo tempestivos e o preparo do Apelo foi recolhido, f. 260.
Inicio com a andlise do Agravo Retido.

O momento processual proprio para determinar as partes que especifiquem

as provas que pretendem produzir, ¢ o despacho saneador, apds a realizacdo da
audiéncia prévia, se for o caso.

O Juizo despachou as f. 211, antes mesmo de designar a audiéncia de
conciliagdo determinando a intimagdo das partes para especificar as provas que




pretendem produzir.

Somente o Autor/Apelado peticionou, requerendo a produg¢do da prova
testemunhal.

Entendendo necessario para sua defesa a produgdo de prova testemunhal, a
Ré, que ja havia requerido a produg¢do de tal prova em Contestagao, f. 205, renovou
o requerimento em audiéncia, tendo o Juizo indeferido, ao fundamento de restar
precluso o prazo a ela concedido anteriormente.

Tal atitude cerceou o direito de defesa do Apelante, motivado pela
precipitagdo do magistrado em antecipar o despacho oportunizando o requerimento
de provas e indeferindo-o quando do seu momento processual proprio.

Posto isso, conheco do Agravo Retido, dando-lhe provimento para
determinar a anulacio do processo a partir das f.217, inclusive, determinando
o retorno dos autos ao Juizo de origem, para que seja oportunizado a Ré a
realizacdo da prova testemunhal requerida, julgando prejudicada a analise do
Recurso Apelatério.

E o voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, no dia 30 de junho de 2014,
conforme Certidao de julgamento, o Exm.® Des. Jodo Alves da Silva, dele também
participando, além deste Relator, o Exm.® Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho e o Exm.° Des. Jodo Alves da Silva. Presente a sessio a Exm.?
Procuradora de Justi¢a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




