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CONSTITUCIONAL E PROCESSSUAL
CIVIL — Reexame necessario - Acgao de
obrigacdo de fazer - Preliminar -
llegitimidade passiva “ad causam” -
Rejeicdo pelo magistrado “a quo” -
Conformidade com as decisées do STJ e
deste  Tribunal - Fornecimento de
medicamento para tratamento de saude —
Enfermidade devidamente comprovada -
Direito a vida e a saude — Art. 196 da CF —
Norma de eficacia plena e imediata —
Jurisprudéncias consolidadas no Superior
Tribunal de Justica e neste Tribunal de
Justica — Manutencao da decisdo — Sumula
253 do STJ - Seguimento negado.

- A Unido, os Estados-membros e os
Municipios sao responsaveis solidarios no
que pertine a protecdo e ao
desenvolvimento do direito da saude.
Assim, ainda que determinado
medicamento ou servigo seja prestado por
uma das entidades federativas, ou
instituicées a elas vinculadas, nada impede
que as outras sejam demandadas, de modo
que qualquer delas (Unido, Estados e
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Municipios) tém, igualmente, legitimidade,
individual ou conjunta, para figurar no polo
passivo em causas que versem sobre o
fornecimento de medicamentos.

— Em uma interpretacdo mais apressada,
poder-se-ia concluir que o art. 196 da CF
seria  norma de eficacia limitada
(programatica), indicando um projeto que,
em um dia aleatério, seria alcancado.
Ocorre que o Estado (‘lafo sensu”) deve,
efetivamente, proporcionar a prevencao de
doencas, bem como oferecer os meios
necessarios para que os cidadiaos possam
restabelecer sua saude.

—E inconcebivel que entes publicos se
esquivem de fornecer meios e instrumentos
necessarios a sobrevivéncia de enfermo,
em virtude de sua obrigagao constitucional
em fornecer medicamentos vitais as
pessoas enfermas e carentes, as quais nao
possuem capacidade financeira de compra-
los.

- O art. 557, caput, do CPC, permite ao
relator negar seguimento ao recurso
quando for manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

- De acordo com a Sumula 253 do Superior
Tribunal de Justica, o art. 557 do mesmo
Diploma Processual, autoriza o relator a
decidir o recurso por meio de decisao
monocratica, alcanca o) reexame
necessario.

Vistos etc.

Trata-se de remessa oficial oriunda da
sentenca de fls. 56/59, prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara da

Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande que, nos autos da acao de
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obrigacdo de fazer c/c antecipagdo de tutela ajuizada por LARISSA
MARCELINO TAVARES em face do MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE,
julgou, procedente, em parte, a agdo para determinar que o promovido
forneca a autora protese auditiva, de acordo com a indicacdo médica
constante nos autos. Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios
pela parte ser assistida por Defensoria Publica do Estado, condenando o
promovido apenas nas despesas processuais que tiverem sido necessarias
para o tramite regular do processo.

Instada a opinar, a douta Procuradoria de
Justica langou parecer, opinando pelo desprovimento da remessa oficial,
mantendo a sentenga em todos os seus termos (fls. 77/79).

E o relatério. Decido.

De inicio, ressalta-se que, em razao da nao
interposicdo de recurso apelatério, passe-se a analise, tdo somente, da
decisao ora sob reexame necessario.

1) Da ilegitimidade passiva “ad causam”.

Com efeito, verifica-se que o promovido
arguiu a sua ilegitimidade para compor o polo passivo, sustentado que € do
Estado da Paraiba a obrigacao pelo fornecimento da protese.

O MM. Juiz  entendeu que a
responsabilidade de fornecer medicamento é solidaria da Unido, Estados e
Municipios, podendo figurar no polo passivo da lide qualquer deles, nédo se
fazendo necessario o chamamento ao processo do Estado da Paraiba.

Agiu acertadamente o magistrado “a quo”,
de acordo com o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica e deste Egrégio Tribunal.

E que a Unido, os Estados-membros e os
Municipios sao responsaveis solidarios no que pertine a protecdo e ao
desenvolvimento do direito da saude. E o que se infere dos arts.196 e 198, §
1°, da Constituicdo Federal. Confira-se:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economicas que
visem a reducgdo do risco de doenga e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos
para sua promog¢do, prote¢do e recuperagdo.”’
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Imperioso afirmar que a Constituicao
Federal, ao dispor que a saude é dever do “Estado”, ndo esta se referindo,
especificamente, a unidade da federacdo autbnoma, mas, sim, a Unido, aos
Estados e aos Municipios (Estado “lato sensu”). Dai porque o § 1° do art.
198 da CF prescreve que o Sistema Unico de Saude sera financiado com os
recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Veja-
se:

“Art. 198. As agoes e servigos publicos de saude
integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema unico, organizado de acordo com
as seguintes diretrizes:

(...)

$ 1° O sistema unico de saude sera financiado, nos
termos do art. 195, com recursos do orcamento da
seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, além de outras fontes.”

Assim, ainda que determinado
medicamento ou servigo seja prestado por uma das entidades federativas, ou
instituicbes a elas vinculadas, nada impede que as outras sejam demandadas,
de modo que quaisquer delas (Unido, Estados e Municipios) tém, igualmente,
legitimidade, individual ou em conjunto, para figurar no polo passivo em
causas que versem sobre o fornecimento de medicamentos, bem como
atendimento médico a pacientes do SUS.

E esse o entendimento dominante no
Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART. 196,
CF). FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SOLIDARIEDADE PASSIVA ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O artigo 196 da CF impoe o
dever estatal de implementagdo das politicas publicas,
no sentido de conferir efetividade ao acesso da
populagdo a redugdo dos riscos de doengas e as medidas
necessarias para protecdo e recuperag¢do dos cidadados.
2. O Estado deve criar meios para prover servigos
médico-hospitalares e fornecimento de medicamentos,
além da implementagido de politicas publicas
preventivas, mercé de os entes federativos garantirem
recursos em seus or¢amentos para implementacdo das
mesmas. (arts. 23, I, e 198, § 1° da CF). 3._0O
recebimento de medicamentos pelo Estado é direito

fundamental, podendo o requerente pleited-los de
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qualquer um dos entes federativos, desde que

demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de

custed-los com recursos proprios. Isto por que, uma vez
satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve se

pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituicdo, e ndo
criar entraves juridicos para postergar a devida
prestagdo jurisdicional. 4. In casu, o chamamento ao
processo da Unido pelo Estado de Santa Catarina
revela-se medida meramente protelatoria que ndo traz
nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a
resolugdo do feito, revelando-se meio inconstitucional
para evitar o acesso aos remeédios necessarios para o
restabelecimento da saude da recorrida. 5. Agravo
regimental no recurso extraordinario desprovido.(RE
607381 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 31/05/2011, DJe-116 DIVULG 16-
06-2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01
PP-00209 RTJ VOL-00218- PP-00589)

E:

AGRAVO  REGIMENTAL EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.

LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE
OS ENTES DA FEDERACAO EM MATERIA DE
SAUDE. AGRAVO IMPROVIDO. I — O Supremo
Tribunal Federal, em sua composi¢do plena, no
Jjulgamento da Suspensdo de Seguranca 3.355-AgR/RN,
fixou entendimento no sentido de que a obrigacdo dos
entes da federagdo no que tange ao dever fundamental
de prestagdo de saude é solidaria. Il — Ao contrario do
alegado pelo impugnante, a matéria da solidariedade
ndo sera discutida no RE 566.471-RG/RN, Rel. Min.
Marco Aurélio. Il - Agravo regimental improvido.(Al
808059  AgR,  Relator(a): Min.  RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
02/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC 01-
02-2011 EMENT VOL-02454-13 PP-03289)

Oportuno, inclusive, ressaltar-se ser esse 0

mesmo entendimento dominante no Superior Tribunal de Justi¢ca. Eis alguns

julgados:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
TRATAMENTO MEDICO — SUS — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. 1. O
funcionamento do Sistema Unico de Satde - SUS é de
responsabilidade soliddria da Unido, Estados-membros e
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DO MERITO
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Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacdo
para pessoas desprovidas de recursos financeiros. 2.
Recurso especial provido. Retorno dos autos ao Tribunal
de origem para a continuidade do julgamento.” (STJ — 2
Turma. REsp 771537 / RJ — Relatora: Ministra Eliana
Calmon. DJ: 03/10/2005).

Sem divergir:

ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA DOS  ENTES
FEDERATIVOS  PELO FUNCIONAMENTO DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE.

LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO.

1. O funcionamento do Sistema Unico de Satide é de
responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos

Municipios, de modo que qualquer um desses entes tem

legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a

medicamentos para tratamento de problema de saude.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1017055/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2012, DJe
18/09/2012)(sem grifos no original).

Na mesma esteira trilha o nosso Tribunal.

"E obrigagcdo do Estado (Unido, Estados-membros,
Distrito Federal e Municipios) assegurar as pessoas
desprovidas de recursos financeiros o acesso a medicacdo
ou congénere necessdrio a cura, controle ou
abrandamento de suas enfermidades, sobretudo as mais
graves. Sendo o SUS composto pela Unido, Estados-
membros e Municipios, é de reconhecer-se, em fungdo da
solidariedade, a legitimidade passiva de qualquer deles no
Dpolo passivo da demanda”

O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional
de sua atuagdo no plano da organizagdo federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da
saude da populagdo, sob pena de incidir, ainda que por
censuravel — omissdo, em  grave  comportamento
inconstitucional” (TJPB — 3“ CC. AI n° 200.2007.002399-
5. Rel: Des. Saulo Henriques de S. Benevides. DJ
27/6/2007).
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A postulagao cinge-se no fornecimento de
um equipamento auditivo “com sistea FM da marca PHONAK, modelo
INSPIRO, com receptor MLXI, mais carregador do inspiro e cabo de FM para
o Freedom para implante coclear” tendo em vista que a parte autora é
portadora de Perda Auditiva Neuro-Sensorial moderadamente severa em
ambos os ouvidos (CID H 90.5) e nao tem condi¢des financeiras de adquirir
tal equipamento.

O direito a uma vida salutar e a boa
assisténcia meédica e hospitalar, dentre outras passagens, estdo elencados na
Constituicao Federal no rol dos Direitos Sociais, bem como se encontram na |l
secao do Il capitulo (da seguridade social) no titulo VIII (da ordem social) da
Carta Politica. Veja-se:

“Art. 6° Sdo direitos sociais a educac¢do, a saude, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a prote¢do a maternidade e a infdncia, a
assisténcia aos  desamparados, na forma desta
Constituicado.

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos para
sua promogdo, prote¢do e recupera¢do.”

Sobre 0 mencionado artigo, o insigne mestre
ALEXANDRE DE MORAES' leciona:

“A Constituicdo Federal, em diversos dispositivos, prevé
principios informadores e regras de competéncia no
tocante d protecdo da saude publica.

No predmbulo da Constituicdo Federal destaca-se a
necessidade de o Estado democrdtico assegurar o bem-
estar da Sociedade.

Logicamente, dentro do bem-estar, destacado com uma
das finalidades do Estado, encontra-se a Saude Publica.
Alem disso, o direito a vida e a saude, entre outros
aparecem como conseqiiéncia imediata da consagragdo
da dignidade da pessoa humana como fundamento da
Republica Federativa do Brasil Esse fundamento afasta a
idéia de predominio das concepgoes transpessoalistas de
Estado e Nacdo, em detrimento da liberdade individual.”

] Na mesma linha de pensamento, o notavel
professor JOSE AFONSO DA SILVA:? doutrina:

' Constituigdo do Brasil interpretada e legislagdo constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2002, p. 1904.
2 Alexandre de Moraes apud José Afonso da Silva — pag. 1904/1905
7
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“A saude é concebida como direito de todos e dever do
Estado, que a deve garantir mediante politicas sociais e
economicas que visem a reducdo do risco de doenga e de
outros agravos. O direito a saude rege-se pelos principios
da universalidade e da igualdade de acesso as agoes e
servicos que a promovem, protegem e recuperam.”

Da leitura do art. 196 da CF, poder-se-ia
concluir que a referida norma programatica seria uma norma-programa,
indicando um projeto que, em um dia aleatoério, seria alcangado pelo Estado.

Ocorre que o Estado, “ato sensu”, deve
efetivamente proporcionar a prevencado de doencas, bem como oferecer os
meios necessarios para que os cidadaos possam restabelecer sua saude.

O Supremo Tribunal Federal pés fim no ato
dos entes publicos se esquivarem de fornecer medicamentos necessarios a
sobrevivéncia de enfermo, ao pronunciar a impossibilidade de se revestir a
norma do art. 196 da CF de uma promessa constitucional inconsequente, e a
obrigatoriedade de o Estado fornecer medicamentos vitais as pessoas
enfermas e carentes, as quais ndo possuem capacidade financeira de
compra-los. Confira-se emblematica decisao, cuja relatoria coube ao eminente
Min. CELSO DE MELO:

“PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA
DE RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A4
SAUDE - FORNECIMENTO  GRATUITO DE
MEDICAMENTOS - DEVER CONSTITUCIONAL DO
PODER PUBLICO (CF, ARTS. 5% CAPUT, E 196) -
PRECEDENTES (STF) - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA
CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL
INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA. - O direito
publico subjetivo a saude representa prerrogativa
juridica indisponivel assegurada a generalidade das
pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art.
196). Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado,
por cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o
Poder Publico, a quem incumbe formular - e implementar
- politicas sociais e econdomicas idoneas que visem a
garantir, aos cidaddos, inclusive aqueles portadores do
virus HIV, o acesso universal e igualitario a assisténcia
farmacéutica e médico-hospitalar. - O direito a saude -
além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas - representa conseqiiéncia
constitucional indissocidvel do direito a vida. O Poder
Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacdo no plano da organizacio federativa brasileira,
ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saiide da
populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censurdvel
omissdo, em grave comportamento inconstitucional. A
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INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA
NAO PODE TRANSFORMA- LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O cardter
programdtico da regra inscrita no art. 196 da Carta
Politica - que tem por destinatdirios todos os entes
politicos que compdem, no plano institucional, a
organizagdo federativa do Estado brasileiro - ndo pode
converter-se em promessa _constitucional inconsegiiente,
sob pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas __nele _depositadas pela _ coletividade,
substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu

impostergdvel dever, por um gesto irresponsdvel de

infidelidade governamental ao que determina a Qro'prja
Lei Fundamental do  Estado. DISTRIBUICAO

GRATUITA DE MEDICAMENTOS A PESSOAS
CARENTES. - O reconhecimento judicial da validade
juridica de programas de distribuicdo gratuita de
medicamentos a pessoas carentes, inclusive aquelas
portadoras do virus HIV/AIDS, da efetividade a preceitos
fundamentais da Constituicdo da Republica (arts. 5°
caput, e 196) e representa, na concre¢do do seu alcance,
um gesto reverente e solidario de aprego a vida e a saude
das pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada
possuem, a ndo ser a consciéncia de sua propria
humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do
STF.” (STF — RE 271286 AgR/RS — Segunda Turma —
Min. Celso de Mello — DJ: 24/11/2000).

O direito a saude, como bem explicita o art.
196 da Carta Magna, é direito de todos e dever do Estado (“ato sensu”),
deste modo, o acesso a assisténcia médica e hospitalar no Pais deveria ser
amplo e estendido a todos os brasileiros, sem distincdo de qualquer natureza.

Ora, um direito tao cristalino e evidente nao
pode ficar, como visto, subordinado a qualquer ato burocratico.

Este Eg. Tribunal de Justica, em sesséao
plenaria, ja se posicionou de forma semelhante:

“MANDADO DE SEGURANCA. Doenca cronica.
Medicamento. Fornecimento gratuito. Dever do Estado.
Inteligéncia do art. 196 da CF/88. Concessdio da ordem. E
dever do Estado fornecer, de forma continua e gratuita,
medicamentos aos que deles necessitam, de acordo com o
disposto no artigo 196 da Constituicio Federal de 1998.”
(TJPB — MS 888.2003.013883-5/001 — Tribunal Pleno —
Des. Antonio de Padua Lima Montenegro — DJ:
12/05/2004).

No mesmo tom:
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“MANDADO DE SEGURANCA - Doenga grave —
Leucemia mieloide cronica — Necessidade de tratamento -
Fornecimento de medicamento que ndo faz parte da lista
do sistema unico de saude - Dever do Estado - Direito
fundamental a vida e a saude - Concessdo do writ. — ‘O
direito a saude, expressamente tutelado pela Carta de
1988, veio se integrar ao conjunto de normas e
prerrogativas constitucionais que, com o status de direitos
e garantias fundamentais, tem por fim assegurar o pleno
funcionamento do estado democrdatico de direito, pautado
na mais moderna concep¢do de cidadania’. - Pratica
induvidosamente ato escoimado ilegal o Secretdrio de
Saude que indefere pedido formulado pelo impetrante,
portador de ‘leucemia mieloide cromica’, no sentido de
que lhe fosse concedido o medicamento comprovadamente
essencial ao tratamento de doenga que acarreta risco de
vida, ao argumento de que ndo faz parte da lista de
medicamentos excepcionais fornecidos pelo SUS — Sistema
Unico de Saiide. - Ordem concedida.”

(TJPB — MS 888.2003.004778-3/001 — Tribunal Pleno —
Des. Jorge Ribeiro Nobrega — DJ: 26/06/2003.)

Nao obstante, as minimas formalidades
burocraticas que poderiam ser exigidas, quais sejam, a prescricdo medica e a
hipossuficiéncia econémica, estes foram satisfatoriamente observadas.

Em verdade, € uma lastima que o Poder
Judiciario, mantedor deste Estado Democratico de Direito, seja convocado
para efetivar um direito consagrado na Carta Politica, o qual deveria ser
colocado a disposicao de toda a sociedade mediante politicas econémicas e
sociais, quer através da Unido, dos Estados ou dos Municipios.

E de se registrar que sendo a salde um
direito fundamental do ser humano, deve o Poder Publico prover as condi¢cbes
indispensaveis ao seu pleno exercicio, ndo podendo o fornecimento de
medicamentos aos mais necessitados ser obstaculizado sem justo motivo.

Outrossim, impende ressaltar que nao
procedem, de igual forma, as alega¢gdes do promovido de que ndo possui
provisdo orcamentaria suficiente para fornecer o referido material solicitado
(reserva do possivel).

E certo que, de fato, o Estado ndo pode ser
compelido a fazer algo além do possivel, como por exemplo, fixar um valor do
salario minimo que satisfaga completamente as exigéncias do art. 7°, IV, da
CF?.

3 Art. 7° Omissis
IV - salario minimo , fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas
necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia, alimentacdo, educacgo,
10
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Noutro viés, também €& certo que, se o
Estado n&o pode ser obrigado a fazer algo além do possivel, deve, ao menos,
garantir o minimo existencial_a cada individuo, sobrelevando-se a dignidade
da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF).

Como se sabe, para a implantacdo de
politicas publicas, faz-se necessaria a presenca de dois requisitos: a
razoabilidade da pretensao individual/social deduzida em face do Poder
Publico e a existéncia de disponibilidade financeira do Estado para tornar
efetivas as prestacdes positivas dele reclamadas.

A postulacdo da autora é mais que
razoavel. Esta em jogo, como visto, um dos fundamentos da Republica: o da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, da CF), que, no caso em testilha,
deve ser respeitado pelo Poder Publico, na sua feicdo de direitos
fundamentais de segurancga geracgao, ja que o direito a saude se encontra no
rol dos direitos sociais.

Ocorre que o implemento das politicas
publicas depende, obviamente, de dispéndio financeiro, o que, em regra,
impede o Poder Judiciario de imiscuir no trato administrativo, sob pena de
malferir o Principio da Separacido dos Poderes.

Entrementes, a discricionariedade do Poder
Executivo na formulacdo e execucado das politicas publicas ndo se mostra
absoluta, pois, procedido de forma a comprometer a eficacia dos direitos
sociais de segunda geragao plasmados no art. 6° da CF, dentre eles, o da
saude, cabe ao Poder Judiciario nelas intervir, de modo que o0 minimo
existencial seja garantido aos individuos.

Nesse sentido, conferir trechos da ADPF
45 (informativo 345 do STF), cuja relatoria coube ao eminente Min. CELSO

DE MELLO:
“ARGUICAO0 DE  DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. A QUESTAO DA
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO
CONTROLE E DA INTERVENCAO DO PODER
JUDICIARIO EM TEMA DE IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS, QUANDO CONFIGURADA
HIPOTESE DE ABUSIVIDADE
GOVERNAMENTAL. DIMENSAO POLITICA DA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INOPONIBILIDADE DO ARBITRIO ESTATAL A
EFETIVACAO  DOS  DIREITOS  SOCIAIS,

saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periédicos
que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para qualquer fim;
11
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ECONOMICOS E  CULTURAIS. CARATER
RELATIVO DA LIBERDADE DE CONFORMACAO
DO LEGISLADOR. CONSIDERACOES EM TORNO
DA CLAUSULA DA "RESERVA DO POSSIVEL".
NECESSIDADE DE PRESERVACAO. EM FAVOR
DOS INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA

INTANGIBILIDADE DO NUCLEOQ
CONSUBSTANCIADOR DO "MINIMO

EXISTENCIAL'". VIABILIDADE INSTRUMENTAL DA
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO NO PROCESSO
DE CONCRETIZACAO DAS LIBERDADES POSITIVAS
(DIREITOS  CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA
GERACAO,).

()

E certo que ndo se inclui, ordinariamente, no dmbito
das funcoes institucionais do Poder Judicidrio - e nas
desta Suprema Corte, em especial - a atribuicdo de
formular e de implementar politicas puiblicas (JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, "Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976", p.
207, item n. 05, 1987, Almedina, Coimbra), pois, nesse
dominio, o encargo reside, primariamente, nos Poderes
Legislativo e Executivo. Tal incumbéncia, no entanto
embora em bases excepcionais, poderd atribuir-se ao
Poder Judicidrio, se e quando os oJrgdos estatais
competentes, por_descumprirem o0s encargos politico-
Jjuridicos _que sobre _eles _incidem, vierem _a
comprometer, com tal comportamento, a eficicia e a
integridade de direitos individuais e/ou coletivos
impregnados de estatura constitucional, ainda que
derivados de clausulas revestidas de conteudo
programdtico. Cabe assinalar, presente esse contexto -
consoante ja proclamou esta Suprema Corte - que 0
cardter programdtico das regras inscritas no texto da
Carta Politica "ndo pode converter-se em promessa

constitucional inconsegqiiente, sob pena de o Poder
Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas

pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergdavel dever, por um gesto

irresponsavel de infidelidade governamental ao que
’

determina a propria Lei Fundamental do Estado” (RTJ
175/1212-1213, Rel. Min. CELSO DE MELLO). Nao

deixo de conferir, no entanto, assentadas tais premissas,
significativo relevo ao tema pertinente a 'reserva do
possivel” (STEPHEN HOLMES/CASS R. SUNSTEIN,
"The Cost of Rights", 1999, Norton, New York),
notadamente em sede de efetivacdo e implementacdo
(sempre onerosas) dos direitos de segunda gerag¢do
(direitos economicos, sociais e culturais), cujo
adimplemento, pelo Poder Publico, impde e exige, deste,
prestacdes estatais positivas concretizadoras de tais
prerrogativas  individuais e/ou coletivas. E que a
realizacdo dos direitos econémicos, sociais e culturais -
aléem de caracterizar-se pela gradualidade de seu
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processo de concretizacdo - depende, em grande
medida, de um inescapdvel vinculo financeiro
subordinado as possibilidades orcamentdrias do Estado,
de tal modo que, comprovada, objetivamente, a
incapacidade econdémico-financeira da pessoa estatal,
desta ndo se poderd razoavelmente exigir, considerada
a limitagdo material referida, a imediata efetivagdo do
comando fundado no texto da Carta Politica._Nao se
mostrard licito, no entanto, ao Poder Publico, em tal
hipotese - mediante indevida manipulacdo de sua
atividade financeira e/ou politico-administrativa - criar
obstdculo artificial que revele o _ilegitimo, arbitrdrio e
censurdvel propdsito de fraudar, de frustrar e de
inviabilizar o estabelecimento e a preservacdio, em favor
da pessoa e dos cidaddos, de condicdoes materiais
minimas de existéncia. Cumpre_advertir, desse modo,
que a clausula da "reserva do possivel” - ressalvada a
ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel - ndo
pode_ser _invocada, pelo Estado, com a finalidade de
exonerar-se _do cumprimento de suas obrigacoes
constitucionais, notadamente quando, dessa conduta
governamental negativa, puder resultar nulificacdo ou,
até _mesmo, aniquilacdo de direitos constitucionais
impregnados de um __ sentido de _ essencial
fundamentalidade.

Dai a correta ponderacido de ANA PAULA DE
BARCELLOS ("A Eficacia Juridica dos Principios
Constitucionais"”, p. 245-246, 2002, Renovar): "Em
resumo: a limitacdo de recursos existe e é uma
contingéncia que ndo se pode ignorar. O intérprete
deverd levi-la em conta ao afirmar que algum bem pode
ser exigido judicialmente, assim como o magistrado, ao
determinar seu fornecimento pelo Estado. Por outro
lado, ndo se pode esquecer que a finalidade do Estado
ao obter recursos, para, em seguida, gastd-los sob a
forma de obras, prestagdo de servigos, ou qualquer outra
politica publica, ¢ exatamente realizar os objetivos
fundamentais da Constituicdo. A meta central das
Constituicoes modernas, e da Carta de 1988 em
particular, pode ser resumida, como ja exposto, na
promogdo do bem-estar do homem, cujo ponto de partida
esta em assegurar as condigoes de sua propria
dignidade, que inclui, alem da prote¢do dos direitos
individuais, condicoes materiais minimas de existéncia.
Ao apurar os elementos fundamentais dessa dignidade
(o minimo existencial), estar-se-do estabelecendo
exatamente os alvos prioritdarios dos gastos publicos.
Apenas depois de atingi-los é que se poderd discutir,
relativamente aos recursos remanescentes, em que
outros projetos se deverd investir. O minimo existencial,
como se vé, associado ao estabelecimento de prioridades
orcamentdrias, é capaz de conviver produtivamente com
a reserva do possivel." (grifei)
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Vé-se, pois, que os condicionamentos impostos, pela
clausula da 'reserva do possivel”, ao processo de
concretizagdo dos direitos de segunda geragcdo - de
implantagdo sempre onerosa -, traduzem-se em um
binomio que compreende, de um lado, (1) a
razoabilidade da pretensdo individual/social deduzida
em face do Poder Publico e, de outro, (2) a existéncia de
disponibilidade financeira do Estado para tornar efetivas
as prestagoes positivas dele reclamadas. Desnecessario
acentuar-se, considerado o encargo governamental de
tornar efetiva a aplicagdo dos direitos econdomicos,
sociais e culturais, que os elementos componentes do
mencionado binomio (razoabilidade da pretensdo +
disponibilidade financeira do Estado) devem configurar-
se de modo afirmativo e em situagdo de cumulativa
ocorréncia, pois, ausente qualquer desses elementos,
descaracterizar-se-a  a  possibilidade  estatal de
realiza¢do pratica de tais direitos. Ndo obstante a
formulacdo e a execucdo de politicas publicas
dependam de opcaes politicas a cargo daqueles que, por
delegacdo popular, receberam investidura em mandato
eletivo, cumpre reconhecer que ndo se revela absoluta,
nesse dominio, a liberdade de conformacdo do
legislador, nem a de atuacio do Poder Executivo. E
que, se tais Poderes do Estado agirem de modo
irrazodvel ou procederem com a clara intencdo de
neutralizar, comprometendo-a, a eficicia dos direitos
sociais, econdémicos e _culturais, afetando, como
decorréncia causal de uma injustificdvel inércia estatal
ou de um abusivo comportamento governamental,
aquele niucleo intangivel consubstanciador de um
conjunto irredutivel de condicoes minimas necessdrias
a_uma existéncia digna e essenciais a4 prdpria
sobrevivéncia do individuo, ai, entdo, justificar-se-d,
como precedentemente jd enfatizado - e até mesmo por
razoes fundadas em um imperativo ético-juridico -, a
possibilidade de intervencio do Poder Judicidrio, em
ordem_a viabilizar, a todos, o acesso aos bens cuja
fruicdo lhes haja sido injustamente recusada pelo
Estado.

()

Sendo assim, tendo em considera¢do as razées expostas,
julgo  prejudicada a  presente  argiiicgdo  de
descumprimento de preceito fundamental, em virtude da
perda superveniente de seu objeto. Arquivem-se os
presentes autos. Publique-se. Brasilia, 29 de abril de
2004. Ministro CELSO DE MELLO Relator - decisdo
pendente de publicagdo”.

Nesse contexto, € forcoso concluir que o

veredicto do Primeiro Grau encontra-se absolutamente consentaneo com o

escolio pretoriano prevalente.
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Com isso, na espécie, tem lugar o
julgamento singular previsto no art. 557, do CPC:

“Art. 557. O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

Bem ainda a Sumula n°. 253 do STJ:

“O art. 557, do CPC, que autoriza o relator a
decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario.”.

Diante desse delineamento juridico e das
razoes faticas do caso vertente, ndo ha outro caminho a ser triihado NEGAR
SEGUIMENTO a Remessa Oficial, com espeque no artigo 557, caput, do
Cddigo de Processo Civil e Sumula 253 do STJ, em consonéncia ao
entendimento categoricamente firmado nas cortes pretorianas devendo,
portanto, ser mantida a decisao “a quo”.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 08 de setembro de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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