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DECISAO MONOCRATICA

DECLARATORIA - PROCEDENCIA. APELACAO
CIVEL PELO BANCO PROMOVIDO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CPC.

— A auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da sentencga impede o conhecimento do
recurso. Positivacdo ao denominado “principio da
dialeticidade”, segundo o qual cumpre ao recorrente
trazer as razdes de sua inconformidade, confrontando
os argumentos da decisdo impugnada.

Cuida-se de apelagao civel interposta pelo Banco Itauleasing —
S/A em face da sentenca, de fls. 52-53, que condenou o banco recorrente ao
pagamento, a titulo de repeticdo de indébito, no importe de R$8.875,34 (oito
mil, oitocentos e setenta e cinco reais e trinta e quatro centavos), referentes
aos juros cobrados das obrigagdes acessorias, incluidas e diluidas no
contrato de financiamento de veiculo firmado entre as partes, em acao
declaratdria c/c indenizacdo por danos morais e materiais.

No recurso, as fls. 55-68, a instituigdo bancaria se insurge
contra a sentenca hostilizada, alegando que informou corretamente o
autor/recorrido sobre o contrato com ele celebrado. Que houve no contrato
plena liberdade de contratacdo, ndo havendo, pois, ilegalidade nesse
contrato.



Discorre acerca de uma tarifa que teria sido designada pelo
recorrido, que entende como devida, posto ser pelo custo do efetivo total do
contrato.

Sustenta que o ressarcimento de servicos de terceiros esta
expressamente prevista no contrato e que o ressarcimento dos valores pagos
excessivamente, no que concernem a capitalizacdo mensal e a comissao de
permanéncia, em hipétese alguma merece ser deferida.

Enfim, pede a reforma da sentenca de piso, para manter as
clausulas contratuais assim como foram firmadas contratualmente, afastando
a apuracgao de valores a compensar ou restituir, tendo em vista a inexisténcia
de tais valores.

Nas contrarrazdes a parte recorrida pugna pela manuntengao
da sentenca.

O Ministério Publico entende nao dever ser conhecido o
presente recurso, dada a ofensa ao principio da dialeticidade processual.

Eis o que importa relatar. Passo a decidir.
De fato, € de ser negado seguimento a presente apelacgao civel.

Do caderno processual observa-se que a parte promovente
pleiteou a nulidade das obrigacbes acessorias e para que fosse o banco
promovido condenado a restituicdo em dobro do total por elas cobrado, ja que
o autor sagrou-se vencedor na acao revisional julgada pelo 3° Juizado
Especial Civil, em desfavor do banco, onde Ihes foi reconhecido seu direito,
tendo sido declaradas nulas as clausulas contratuais das taxas cobradas
indevidamente pelo banco recorrente, no contrato de financiamento de veiculo
celebrado pelas partes.

Pela sentenga de fls. 52-53, in casu, o juiz acolheu o pedido
formulado na presente lide, condenado o banco, a titulo de repeticao de
indébito, no importe de R$8.875,34, referente aos juros cobrados das
obrigacdes acessorias incluidas e diluidas no contrato de financiamento do
veiculo firmado entre as partes.

Dessa sentengca o banco apelou, ocorrendo de nao ter se
insurgido especificamente sobre tais obrigagdes, limitando-se a discorrer, de
forma genérica, acerca dos pressupostos contratuais, do Codigo de Defesa do
Consumidor e de algumas taxas comumente discutidas nos processos de
revisdo contratual. Quanto as obrigacdes acessorias, objeto do presente feito,
nao as impugnou, nao disse quais delas se insurge.

O principio da dialeticidade resta, entdo, patente no presente
caso, a fazer cair por terra a insurgéncia recente do recorrente, no momento
em que pretendeu recorrer de uma decisao, sendo que com fundamentos
completamente contrarios ao mundo juridico em que se encontra o presente
feito.



A jurisprudéncia nos leva a ndo pensar de outra forma, sendo
vejamos.

APELACAO CIVEL. CONTRATOS AGRARIOS. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. A auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da sentenca impede o conhecimento do recurso.
Ofensa ao artigo 514, inciso ll, do Cédigo de Processo Civil,
positivacdo do denominado "principio da dialeticidade”,
segundo o qual cumpre ao recorrente trazer as razdoes de sua
inconformidade, confrontando os argumentos da decisdo
impugnada. Negativa de seguimento ao recurso, na forma do
art. 557, também da Lei Processual. NEGADO SEGUIMENTO AO
APELO. DECISAO MONOCRATICA. (Apelagdo Civel N°
70054432463, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira, Julgado em 08/05/2013)

(TJ-RS - AC: 70054432463 RS , Relator: Iris Helena Medeiros
Nogueira, Data de Julgamento: 08/05/2013, Nona Céamara Civel,
Data de Publicacao: Diario da Justiga do dia 10/05/2013)

(GRIFEI)
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De modo que, ndo ha como ter validade recurso
completamente distorcido da realidade em que se encontra o processo.



Ante o exposto, forte nas razbes acima e sem maiores
delongas, NEGO SEGUIMENTO AO PRESENTE RECURSO DE
APELACAO CIVEL, dada a sua manifesta inadmissibilidade, ante a notdria
ofensa ao principio da dialeticidade recursal, assim o fazendo nos termos do
art. 557, caput, do Codigo de Processo Civel.

Transitada sem recurso a presente decisdo, proceda-se com a
devolugao dos presentes autos aos seu juizo de origem.

P.l.

Jodo Pessoa/PB, 04 de setembro de 2014.
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