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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL n° 0003705-77.2010.815.2001 — 22 Vara Civel da Capital

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
ADVOGADO: Elisia Helena de Melo Martini e outro

APELADO: Whallysson Silva da Costa

ADVOGADO: Luciana Pereira Almeida Diniz

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO CIVIL — APELACAO CIVEL - ACAO DE
REVISAO DE CONTRATO C/C REPETICAO DE
INDEBITO - PROCEDENCIA PARCIAL -
IRRESIGNACAO DA PARTE DEMANDADA -
CAPITALIZACAO - TAXA ANUAL DE JUROS
SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL -
PACTUACAO EXPRESSA — COBRANCA LEGAL -
JUROS REMUNERATORIOS FIXADOS
SUPERIORES A 12% AO ANO — INEXISTENCIA DE
ABUSIVIDADE — INTELIGENCIA DA SUMULA N° 382
DO STJ — APLICACAO DO ART. 557, §1°-A, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — PROVIMENTO
MONOCRATICO DO APELO.

— A teor o entendimento pacifico do STJ, € legal a
cobrangca de capitalizacdo de juros desde que
expressamente pactuada, o que se observa pela
simples demonstracdo da taxa de juros anual ser
superior ao duodécuplo da mensal, como é exatamente
a hipotese dos autos.

— A teor da Sumula n° 382 do STJ, a cobranga de juros
remuneratorios superiores a doze por cento ao ano,
por si sO, n&o configura abusividade quando
expressamente contratada, como é a hipotese dos
autos.

— Apelo a que se nega seguimento, nos termos do
art.557, caput, do CPC, por confrontar a jurisprudéncia
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do STJ e deste Tribunal.

VISTOS etc.

Cuida-se de apelagao civel interposta por Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S/A em face da sentenca (fls. 219/226) que
julgou procedente, em parte, a agao de revisao de contrato c/c repeticao de
indébito, demanda movida por Whallysson Silva da Costa, ora apelado, e
reconheceu a ilegalidade de capitalizacdo mensal de juros e dos juros
remuneratdrios superiores a doze por cento ao ano.

Em sintese o recorrente apontou a legalidade da incidéncia de
capitalizagdo mensal e dos juros remuneratérios no contrato de financiamento
firmado entre as partes. Assim sendo, pediu o provimento do apelo para
reformar a sentenca e julgar improcedente a acao (fls.227/265).

Contrarrazdes as fls. 305/315, pugnando pela manutencdo da
sentenca recorrida.

Parecer ministerial as fls. 321/323, opinando pelo provimento do
apelo.

E o relatorio.
FUNDAM ENTAC.AO

Vislumbro que o presente recurso comporta analise monocratica,
consoante autoriza o art. 557, caput', do CPC, porquanto o apelo sub examine
insurge-se contra a jurisprudéncia dominante nesta Corte, bem como nos
Tribunais Superiores, conforme veremos.

Conforme narrado, a analise recursal cinge-se sobre a legalidade
na cobranca de capitalizagao e juros remuneratérios. Delimitada a questao,
passo ao exame da matéria.

Com efeito, a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica perfilha no sentido de ser legal a cobranca de capitalizacdo, desde que
expressamente pactuada, bastando, para tanto, que a simples exposicao
numeérica da taxa de juros anual seja superior ao duodécuplo da mensal.

Nesse sentido, cito os recentes julgados:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO
STJ.

1. A divergéncia entre as taxas de juros anual e o duodécuplo

da taxa mensal, previstas numericamente no contrato, é
suficiente para caracterizar a expressa contratacido de

' Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou

em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Redagéo dada pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998).
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capitalizacao. (...)

(AgRg no AREsp 357.980/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 27/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE. BANCARIO.
CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-17/2000.
CAPITALIZACAO MENSAL NAO CONTRATADA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. ACORDAO FUNDADO EM REEXAME DO
CONTRATO E DE PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5
E 7/STJ.

1. A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a um
ano é admitida nos contratos bancarios firmados apoés
31/3/2000, data da publicaciao da Medida Proviséria n° 1.963-
17, desde que pactuada de forma clara e expressa, assim

considerada quando prevista a taxa de juros anual em
percentual pelo menos doze vezes maior do que a mensal.

(...)
4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 74.052/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
POSSIBILIDADE.

1. A previsao, no contrato bancario, de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir

a cobranca da taxa efetiva anual contratada.
(...)

(AgRg no AREsp 40.562/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013)
[destaques de agora]

In casu, percebe-se que as partes firmaram contrato de
financiamento de veiculo em maio de 2007, onde foram pactuadas as taxas de
juros mensais em 2,18% e anuais em 29,54 (fl. 46), pelo que nos termos da
jurisprudéncia acima resta expressa a pactuacdo da capitalizagdo e, por
conseguinte, legal a sua cobrancga, estando, portanto, dentro da média de
mercado fixada pelo BACEN — Banco Central para o periodo, o qual foi de
29,80% a.a.

A Segunda Secao do STJ, no julgamento do Recurso Repetitivo
a respeito do tema (REsp 1.061.530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009) procurou
estabelecer os parametros que devem nortear o julgamento da matéria, assim
dispondo o voto da E. Relatora sobre a questao, in verbis :

[...]. Assim, dentro do universo regulatério atual, a taxa
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média constitui o melhor pardmetro para a elaboragdo de
um juizo sobre abusividade.

Como média, ndo se pode exigir que todos os

empréstimos sejam feitos segundo essa taxa. Se isto
ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é, para
ser um valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma
faixa razoavel para a variagdo dos juros.

A jurisprudéncia, conforme registrado anteriormente,
tem considerado abusivas taxas superiores a uma vez
e meia (voto proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp
271.214/RS, Rel. p. Acérddo Min. Menezes Direito, DJ de
04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira Turma,
minha relatoria, DJe de 20.06.2008) ou ao triplo (REsp
971.853/RS, Quarta Turma, Min. Padua Ribeiro, DJ de
24.09.2007) da média. [...] (grifei).

Quanto aos juros remuneratérios, também n&o ha o que se
modificar no julgado que manteve as taxas originais do contrato.

Ocorre que a cobrancga superior a 12% ao ano, por si sO, ndo é
ilegal ou abusiva, desde que seja expressamente pactuada como foi justamente
na hipotese dos autos. Este € o dispde a Sumula n°® 382 do STJ, in verbis:

A estipulacéo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano,
por si s6, nao indica abusividade.

Nesse norte, € licita a cobranca de taxas de juros superiores a
12% ao ano, desde que nao caracterizada a abusividade, de forma a colocar o
consumidor em desvantagem exagerada.

De fato, a jurisprudéncia patria ja assentou o entendimento de
que para os contratos bancarios a taxa média de mercado é o parametro
adequado a averiguacdo da ocorréncia de desvantagem excessiva ao
consumidor (neste sentido o AgRg no REsp 844.405/RS, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/09/2010), mesmo porque 0S juros
pactuados encontram-se dentro da média de mercado fixado pelo BACEN, que,
para agosto de 2008 (data da formalizagcao do contrato), estabeleceu a taxa de
33,34% ao ano para aquisi¢ao de veiculos.

No caso concreto ndo ha excesso de cobranga visto que os juros
remuneratérios pactuados nao discrepam da taxa média de mercado para as
espécies contratuais em questdo, posicdo uniformizada pelos Tribunais
Superiores: Sumulas 296 e 3822 do STJ e Sumulas 596 e 648 do STF, e
também em recurso repetitivo julgado com base no artigo 543-C do CPC:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO
REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONFIGURACAO DA MORA. JUROS MORATORIOS.

2 Sumula 382 do STJ: estipulagao de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si so,
nao indica abusividade.
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73

INSCRICAO/MANUTENGCAO ~ EM  CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DISPOSICOES DE OFICIO.(...)

| - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE
CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE.ORIENTACAO 1 -
JUROS REMUNERATORIOS a) As instituigdes
financeiras nao se sujeitam a limitagao dos juros
remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto
22.626/33), Sumula 596/STF;

b) A estipulacao de juros remuneratérios superiores a
12% ao ano, por si s0, nao indica abusividade;

C) Sao inaplicaveis aos juros remuneratérios dos
contratos de mutuo bancario as disposi¢oes do art. 591
c/c o art. 406 do CC/02;

d) E admitida a revisio das taxas de juros
remuneratorios em situagdes excepcionais, desde que
caracterizada a relagido de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada — art. 51, § 1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto.

(...)

(REsp 1061530/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secao, julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009). (Grifei).

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRATO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS.
NAO LIMITACAO. Afasta-se a limitacdo dos juros
remuneratérios a taxa média de mercado quando nao
comprovado, no caso concreto, que discrepantes em
relacdao a taxa de mercado, apds vencida a obrigacao.
Agravo Regimental improvido. (STJ - AgRg no Ag: 1095581
SC 2008/0196058-7, Relator: Ministro SIDNEI BENETI,
Data de Julgamento: 17/03/2011, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicacédo: DJe 31/03/2011) (negritei).

A limitagdo da taxa de juros remuneratérios a taxa meédia de
mercado sO é possivel mediante a comprovacdo da divergéncia dos juros
praticados no caso, cabendo ao autor/Apelado produzir prova neste sentido
através dos meios legais a ele facultados, do que nao se desincumbiu (REsp
407097/RS, Rel. p/ Acérdao Ministro Ari Pargendler, Segunda Secao, julgado
em 12/03/2003, DJ 29/09/2003).

Portanto, vislumbra-se que a r. sentenga foi prolatada em
desacordo com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, bem
como, deste Tribunal, razdo porque ao recurso deve ser dado provimento e, via
de consequéncia, inverto o ©Onus sucumbencial, cabendo a parte
autora/recorrida o pagamento das custas e honorarios, cuja exigibilidade ficara


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10600377/par%C3%A1grafo-1-artigo-51-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10601113/artigo-51-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10705396/artigo-406-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10695766/artigo-591-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104102/lei-de-usura-decreto-22626-33
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104102/lei-de-usura-decreto-22626-33

suspensa, por ser beneficiaria da Justica Gratuita (art.12® da Lei n° 1.060/50).
DISPOSITIVO

Diante do exposto, com fulcro no art. 557, §1°-A, do CPC
DOU PROVIMENTO MONOCRATICO AO RECURSO, para reconhecer a lega-
lidade da pactuagdo da capitalizagdo e dos juros remuneratérios do contrato
bancario firmado entre as partes, julgando improcedente o pedido da parte au-
tora, devendo a parte apelada arcar com as custas e honorarios advocaticios,
cuja cobranca fica suspensa por forca do art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

P.l.

Jodo Pessoa, 04 de setembro de 2014.

Desembargador José Aurélio da Cruz
Relator

3 Art. 12. A parte beneficiada pela isengdo do pagamento das custas ficara obrigada a paga-las, desde que possa

fazé-lo, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia, se dentro de cinco anos, a contar da sentenca final, o
assistido ndo puder satisfazer tal pagamento, a obrigagao ficara prescrita.
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