TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N. 0000998-42.2010.815.0351

ORIGEM: Juizo da 22 Vara Mista da Comarca de Sapé

RELATOR: Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

AGRAVANTE: José Giovanni de Medeiros Gomes (Adv. José Augusto Nobre Neto)
AGRAVADO: Municipio de Sapé, representado por seu Procurador.

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO A APELO. SERVIDOR PUBLICO
CONTRATADO EM CARATER TEMPORARIO E
PRECARIO. ADVENTO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988. ADCT, ART. 19. REQUISTO TEMPORAL NAO
SATISFEITO. INEXISTENCIA DE ESTABILIDADE.
INOCORRENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.
INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, CPC.
DESPROVIMENTO.

- Nos termos do art. 37, II, da Constituicio Federal, a
investidura em cargo ou emprego publico deve ser precedida
de aprovacao prévia em concurso publico de provas ou de
provas e titulos, ressalvadas as nomeacgoes para os cargos em
comissdo (estabilidade ordinaria). Por exce¢do a regra, o
legislador = constituinte @~ previu uma  estabilidade
extraordinaria, destinada a abarcar aqueles servidores que
tenham ingressado na Administracao Pablica nos cinco anos
que antecederam a promulgacdo da Constituicio Federal,
conforme dispde o art. 19, do ADCT. Tendo o autor sido
contratado precariamente no ano da promulgacdo da Carta
Magna, nao ha que se falar em estabilidade excepcional.

- Segundo artigo 557, caput, do CPC, “O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com stmula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram



como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator, integrando a presente decisao a simula de julgamento de f. 268.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por José Giovanni de
Medeiros Gomes contra decisao monocratica de relatoria deste Gabinete, a qual
negou seguimento ao apelo interposto pelo ora agravante, por entender que, em
decorréncia do vinculo do autor com a edilidade nao possuir cardter estavel ou
efetivo, o seu contrato a qualquer momento poderia ser extinto, em atencao ao
principio da conveniéncia e oportunidade da administracao publica.

Em suas razdes recursais, sustenta o insurgente que a decisao
ora agravada merece reforma, repetindo, em sintese, os mesmos argumentos
ventilados no recurso apelatério, é dizer: a necessidade de procedimento
administrativo, para o ato que culminou na sua exoneragao; bem como, a observancia
do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da seguranca juridica.

Ao final, pugna pela reconsideracao da decisao monocratica ou,
subsidiariamente, pelo provimento do presente agravo de instrumento por este
Colendo colegiado, reformando-se, pois, o decisum guerreado.

E o relatdrio que se revela essencial.

VOTO

De inicio, importante destacar que conheco do recurso,
porquanto adequado e tempestivo. De outra banda, contudo, nego-lhe provimento,
em razao de todas as razoes que seguem.

Através do presente agravo interno, o polo agravante pleiteia a
reforma da decisao que negou seguimento ao apelo interposto pelo ora agravante,
por entender que, em decorréncia do vinculo do autor com a edilidade ndo possuir
carater estdvel ou efetivo, prescindivel a instauragio de procedimento
administrativo, objetivando a extin¢gao do seu contrato, em atengao ao principio da
conveniéncia e oportunidade da administragao publica.

A luz desse entendimento, faz-se oportuno e pertinente
proceder a transcricdo da fundamentacdo da decisao ora agravada, a qual bem
consolida o provimento jurisdicional proferido e conduz a insubsisténcia a maioria
das razdes levantadas no agravo interno em desate, encontrando-se, inclusive, nas
exatas linhas do artigo 557, CPC, haja vista corroborarem o entendimento



jurisprudencial dominante acerca do tema, in verbis:

“Colhe-se dos autos que o apelante foi admitido pelo Municipio de
Sapé para desempenhar a atividade, a principio, de Assessor Técnico
de Planejamento, em janeiro de 1988, contrato esse de natureza
precdria e temporaria. Outrossim, alega o autor que, no ano de 2005,
foi cedido a Camara Municipal de Arapiraca-AL e, ao retornar aos
quadros daquela municipalidade, em 2008, foi indevidamente
exonerado.

A esse respeito, busca o recorrente a nulidade do ato administrativo
que o exonerou e, por consequéncia, a sua reintegracao a edilidade,
utilizando como principal argumento o de ter sido contratado antes
da promulgacao da Constitui¢ao Federal de 1988.

Nos termos do art. 37, II, da Constituicao Federal, a investidura em
cargo ou emprego publico deve ser precedida de aprovagao prévia
em concurso publico de provas ou de provas e titulos, ressalvadas as
nomeagoes para 0s cargos em comissao (estabilidade ordinaria).

Por excegdo a regra, o legislador constituinte previu uma estabilidade
extraordindria, destinada a abarcar aqueles servidores que tenham
ingressado na Administragao Publica nos cinco anos que antecederam
a promulgacao da Constituicao Federal, conforme dispde o art. 19, do
ADCT:

“Os servidores publicos civis da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, da administracao direta, autarquica e das
fundagdes publicas, em exercicio na data da promulgacio da
Constituicdo, ha pelo menos cinco anos continuados, e que nao
tenham sido admitidos na forma regulada no artigo 37, da
Constituicao, sao considerados estaveis no servigco publico.”

No caso dos autos, todavia, é impossivel aplicar a regra, uma vez que
o autor/recorrente ingressou no servi¢o publico, precariamente,
apenas no ano da promulgacdo da Constituicdo Federal. Tal
modalidade de contratacdo estd regulada no art. 37, IX, da Carta
Magna, que esta assim disposto:

“Art. 37.[...].
IX - a lei estabelecera os casos de contratacio por tempo

determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico; [...].”

Pelo que se extrai da simples leitura do citado dispositivo, as
contratagdes para o atendimento de necessidade excepcional e
temporaria possuem, por decorréncia logica, prazo determinado,
podendo o Administrador desfazer esse vinculo quando expirar o
prazo da avenga.



Assim, conclui-se facilmente que, desde 1988, quando foi designado,
o recorrente poderia, a qualquer tempo, ser dispensado pelo ente
municipal, uma vez que nao se insere na condicao de servidor efetivo,
ja que esse status € cabivel somente a servidores nomeados para cargo
de provimento efetivo em virtude de concurso publico, apos 03 (trés)
anos de efetivo exercicio, nos termos do art. 41, caput, da Constituicao
Federal.

Alias, nos termos do art. 33 da Emenda Constitucional n. 19/98:

“Art. 33. Consideram-se servidores nao estaveis, para os fins do art.
169, § 3% II, da Constituicio Federal aqueles admitidos na
administracdo direta, autarquica e fundacional sem concurso
publico de provas ou de provas e titulos apds o dia 5 de outubro de
1983”.

E evidente, portanto, que a apelante ndo possui os requisitos
reclamados para a estabilidade extraordindria, em razao de nao
possuir pelo menos cinco anos de exercicio antes da publicacao da CF
de 1988 e nao ter sido admitida nos quadros da Administragao
Estadual por meio de concurso publico. Nesse sentido, colaciono os
seguintes precedentes:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
PROFESSORES CONTRATADOS EM REGIME TEMPORARIO -
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A EFETIVACAO
NO CARGO, A DESPEITO DA PRORROGAGCAO DOS
CONTRATOS POR PRAZO SUPERIOR A DEZESSETE ANOS. 1. A
Constituicao Federal de 1988 prevé as formas de ingresso definitivo
no servico publico dispondo, em seu art. 37, II, que "a investidura
em cargo ou emprego publico depende de aprovacio prévia em
concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista
em lei, ressalvadas as nomeacdes para cargo em comissao declarado
em lei de livre nomeacao e exoneracao". 2. Como exce¢dao a essa
regra, prevé, no inciso IX do mesmo preceito, que "a lei estabelecera
os casos de contratacio por tempo determinado para atender a
necessidade temporaria de excepcional interesse publico". 3.
Professores temporarios contratados pelo Estado do Para com
fundamento na LC 7/91, que dispde sobre a contrata¢do por tempo
determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico. 4. Hipotese em que os impetrantes tinham pleno
conhecimento da situacdo na qual estavam inseridos durante todo o
periodo em que permaneceram no servi¢o publico, ou seja, de que
seu vinculo com a Administracio tinha carater meramente
temporario. 5. A _eventual dispensa dos professores contratados

temporariamente prescinde da anulacio de qualquer ato




administrativo, dependendo apenas da observincia ao que

determina a lei e a Constituicio Federal. Nao ha, no caso, um ato
concreto a permitir a convalidacio dos seus efeitos em razdo do

decurso do tempo. 6. Recurso ordinario em mandado de seguranca
nao provido.”’

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PROFESSORAS CONTRATADAS EM REGIME
TEMPORARIO APOS A CONSTITUICAO DE 1988. AUSENCIA
DE DIREITO LiQUIDO E CERTO A ESTABILIDADE NO
SERVICO PUBLICO, A DESPEITO DA SUCESSIVA
PRORROGACAO DOS CONTRATOS. ACORDAO RECORRIDO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STF E DESTA CORTE. 1. Em recurso ordinario
semelhante ao dos presentes autos, também oriundo do Estado do
Para, subscrito, inclusive, pelo mesmo advogado, a Segunda Turma
decidiu que inexiste direito liquido e certo a estabilidade no servico
publico para aqueles que -sob a égide da atual Constituicdo, sem
aprovacdo prévia em concurso publico -sdo contratados por tempo
determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico (RMS 30.651/PA, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 30.8.2010). 2. Recurso ordinario nio provido.” >

“Este Tribunal de Justica consolidou entendimento segundo o qual
os servidores contratados para o exercicio de funcdes no seu Quadro
de Pessoal, para atenderem necessidade temporaria de excepcional
interesse publico, sem prévia aprovacdo em concurso publico, e que
nao gozam da estabilidade excepcional ditada pelo art. 19, do

ADCT, podem ter seus contratos rescindidos, ainda que

ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos previsto no art. 54, da Lei n®
9.784/99.” °

Este Tribunal também ja enfrentou caso similar, vejamos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA
-AFASTAMENTO DO SERVICO PUBLICO - ABUSIVIDADE
-INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL -
SERVIDOR TEMPORARIO - CONTRATO DE VINCULO
PRECARIO -TERMINO DO CONTRATO DE TRABALHO -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO PLAUSIVEL-
DESPROVIMENTO. - O _ contrato de prestacio de servico

tempordrio realizado com o Poder Publico, reveste-se da

precariedade do vinculo estabelecido, uma vez que se trata de um
contrato por tempo determinado. Portanto, sendo a agravante

prestadora de servi¢o nio lhe é assegurado o direito de permanecer

1ST] - RMS 30651 - Relator(a): Ministra ELIANA CALMON - Julgamento: 19/08/2010 - T2 - Publicacao: DJe 30/08/2010
2ST] - RMS 32025 PA - Rel: Min. MAURO CAMPBELL MARQUES - Julgamento: 26/10/2010 - T2 - Publicacao: DJe 10/11/2010
3T]MA - APELACAO CIVEL: AC 357362010 - Relator(a): MARCELO CARVALHO SILVA - Julgamento: 03/03/2011



como servidora estadual, apds o término do contrato.” *

Por fim, ndo é demais destacar que, nos termos da Sumula 685, do
Colendo Supremo Tribunal Federal’, ¢ inconstitucional toda
modalidade de provimento que propicie ao servidor investir-se, sem
prévia aprovagao em concurso publico destinado ao seu provimento,
em cargo que nao integra a carreira na qual anteriormente investido.

Diante do exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso de apelagdo, por estar em confronto com
sumula do STF e com jurisprudéncias do STJ e do TJ/PB, mantendo na
integra a sentenca vergastada.”

Nestas linhas, como se vé, nao merece qualquer reforma a

decisao agravada, a qual estd de acordo com a jurisprudéncia dominante do STJ. Em
razao dessas consideragdoes, nego provimento ao agravo interno manejado,

mantendo incdlumes todos os exatos termos da decisao recorrida.

E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira. Participaram do julgamento o Excelentissimo
Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Joao Alves da
Silva), o Excelentissimo Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Excelentissimo
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho.

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa da

Excelentissima Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica

da Paraiba, em 09 de setembro de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 15 de setembro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado
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Sumula 685, STF: “E inconstitucional toda modalidade de provimento que propicie ao servidor investir-se, sem prévia
aprovagao em concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que nao integra a carreira na qual anteriormente

investido.”



