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EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
VICIO. NAO CARACTERIZACAO. MATERIA
DEVIDAMENTE ENFRENTADA NO DECISORIO.
FINALIDADE  DE  PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A INCIDENCIA
DAS HIPOTESES DO ART. 535, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO DO DECISUM.
REJEICAO.

- Os embargos de declaragdao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado, e inexistindo
quaisquer das hipoteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeicao.

- Nao é encargo do julgador manifestar-se sobre todos
os fundamentos legais indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando ser

motivada a prestagao jurisdicional, com a indicagao



das bases legais que dao suporte a sua decisao.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar os argumentos, os quais restaram
repelidos pela fundamentacdo desenvolvida na

decisao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA a2 Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
149/154, opostos pelo Municipio de Patos contra decisao, fls. 133/147, proferida pela
Quarta Camara Civel desta Corte de Justica, que, por votagdo unanime, deu
provimento parcial ao Apelo e a Remessa Oficial oriunda da sentencga prolatada pelo
Juiz de Direito da 4® Vara da Comarca de Patos, fls. 91/97, que, nos autos da A¢do de
Obrigacao de Fazer c/c Cobranca do Piso Salarial do Magistério e de 1/3 para
Atividade Extraclasse com pedido de antecipacdo de tutela ajuizada por Maria da

Penha Medeiros, acolheu parcialmente sua pretensao.

Em suas razdes, com fundamento no art. 535, do
Codigo de Processo Civil, o0 embargante aduz, em suma, a existéncia de omissao no
decisum combatido, sob a alegacao de nao ter esta Corte de Justica enfrentado “a
questao levantada pelo recorrente, eis que a razao de interposicdo do recurso
apelatorio nao foi tao somente verificar qual o valor do piso salarial nacional para os
profissionais de magistério e tampouco se é devido o piso salarial proporcional, mas
sim se é possivel a condenagao do Municipio ao pagamento de 10 (dez) horas de
atividade extraclasse, quando apenas 5 (cinco) horas sao dedicadas a tais atividades”,
fl. 152.

E 0 RELATORIO.

VOTO
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A principio, cumpre esclarecer que os embargos de
declaragdo somente sdo cabiveis quando “houver, na sentenca ou no acordao,
obscuridade, contradi¢ao” ou “for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o

Juiz ou Tribunal” (incisos I e II, do art. 535, do Cdédigo de Processo Civil).

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questoes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissdao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Nessa ordem de ideias, é cedigo que os embargos de
declaragao se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagao processual, a impugnagao
de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradi¢ao ou omissao, nao se
revestindo, portanto, de caracteristicas de revisao total do julgado, como acontece com

os apelos civeis.

Na hipotese, percebe-se que o embargante nao se
conformou com a fundamentacdo da decisao contraria as suas pretensodes e langou
mao dos declaratdrios, para fins de prequestionamento da matéria discutida, sob a
alcunha de omissao na decisdo colegiada, no que se refere a possivel condenagao da
Edilidade ao pagamento de 10 (dez) horas de atividade extraclasse, quando apenas 05
(cinco) horas sao dedicadas a tais atividades, aduzindo, portanto, que tal decisum nao

analisou este ponto aduzido nas razoes da apelagao.

Tal insurgéncia restou devidamente analisada no

desium ora embargado, cuja transcri¢ao nao se dispensa, fls. 140/141.

Por oportuno, do contexto probatério dos autos,
precisamente das informagdes prestadas pela
Edilidade, constata-se a carga horaria da parte autora,
como sendo de 20 horas semanais em sala de aula, e 5

horas, destinadas a atividade extraclasse.
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Dessa forma, partindo das assertivas supracitadas,
consoante o disposto no art. 2%, § 4°, da Lei Federal n®
11.738/2008, verifica-se, de plano, que o Municipio de
Patos nao vem adimplindo corretamente o piso
salarial dos professores, consoante vaticina a
legislacao correlata ao tema, pois a parte demandante
desempenha 2/3 de sua carga hordria com agOes de
interagao com os educandos, em sala de aula, durante
20 horas semanais, porquanto 1/3 do expediente
laborado deve ser destinado a atividade extraclasse,
que corresponderia a 10 horas, o que, como se observa
do caderno processual, ndao vem sendo cumprido, em
razao do demandado afirmar que vem pagando
somente 5 horas semanais relativas ao exercicio
extraclasse.

Logo, sem maiores delongas, a remuneragao do piso
da docente correspondente a 30 horas semanais, sendo
20 horas em sala de aula e 10 horas em atividade
extraclasse, encontra respaldo legal no § 4°, do art. 2¢,
da Lei Federal n® 11.738/2008, nao se configurando,
pois, enriquecimento sem causa da promovente, posto
que o Municipio de Patos ndao vem efetuando o
pagamento da remuneracdo da parte autora,

consoante a carga hordria que lhe é devida.

Desse modo, nao se vislumbro omissao alguma a ser
sanada no presente feito, ficando evidente a intencao do embargante de rediscutir a
matéria ja posta em andlise e reformar a decisdo, fazendo prevalecer seu

entendimento, sendo tal procedimento inadmissivel na via do recurso de integragao.

A proposito, o Superior Tribunal de Justiga, sobre o

tema, ja decretou:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA DECISAO EM RECURSO
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ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. NAO EXISTENCIA. ACAO
REVISIONAL. CONTRATOS DE ABERTURA DE
CREDITO EM CONTA CORRENTE E DE
EMPRESTIMO.  JUROS  REMUNERATORIOS.
TERMO FINAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO. ENUNCIADOS 296 E 306 DA
SUMULA DO STJ.

1. Os embargos de declaracdo sé se prestam a sanar

obscuridade, omissao ou contradicio porventura

existentes no acordao, nio servindo a rediscussio da

matéria ja julgada no recurso.

2. Excluida a comissdao de permanéncia, os juros
remuneratorios, nos termos do enunciado 296 da
Stamula do STJ, sao devidos até o efetivo pagamento
da divida.

3. Havendo sucumbéncia reciproca, o valor dos
honorarios advocaticios deverd ser compensado, a
teor do disposto no verbete sumular 306 do ST]J.

4. Embargos de declaragao recebidos como agravo
regimental, a que se nega provimento.

(EDcl no REsp 615.047/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2012, DJe 09/05/2012)

No mesmo sentido, ja se posicionou a Quarta Camara

do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS
EMBARGOS. Constatado que a insurgéncia da



embargante ndo diz respeito a eventual vicio de
integragaito do acérdao impugnado, mas a
interpretacao que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejeicaio dos aclaratorios. “o magistrado nao esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisao”._O

colendo  Superior Tribunal de justica tem

entendimento _ pacifico de que os embargos

declaratérios, mesmo para fins de prequestionamento,

sO serdao admissiveis se a decisdo embargada ostentar

algum dos vicios que ensejariam o seu manejo

(omissao, obscuridade ou contradicao). [...]. (TJPB;
Rec. 200.2012.071456-9/001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da Silva;
DJPB 05/03/2014; Pag. 18) — grifei.

Logo, vé-se que o acérdao combatido foi nitido e
objetivo, inexistindo quaisquer dos vicios declinados pelo insurgente, tendo referido
decisum apenas acolhido posicionamento diverso do sustentado pela parte

inconformada.

Pelas razdes postas, resulta prejudicado o
prequestionamento da matéria, pois, mesmo para fins de acesso as instancias
superiores, a sua finalidade vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos

especificos, o que nao restou configurado.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E como VOTO.
Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Gustavo Leite Urquiza (Juiz

convocado para substituir o Desembargador Frederico Martinho da Nobrega
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Coutinho (Relator) e Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o

Desembargador Joao Alves da Silva).

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

representando o Ministério Publico.

Sala das SessOes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 09 de setembro de 2014 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado

Relator
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