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APELAGAO CIVEL. E REMESSA NECESSARIA.
AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE ENVIO DA LDO E
INEXISTENCIA DE PUBLICAGAO DA LOA. MERAS
IRREGULARIDADES. FALHAS SANADAS.
DESCUMPRIMENTO DA  APLICAGAO DOS
PERCENTUAIS MINIMOS COM EDUCAGAO, SAUDE
E FUNDEF. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
CONFIGURADA. ART. 11 DA LEI N° 8.429/92.
PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS.

- Os nossos Tribunais, de maneira geral, ndo tém
tergiversado acerca da necessidade de subsumir a
conduta do Agente no art. 11 da Lei 8.429/92,
quando aplica receita vinculada em outra finalidade,
ainda que igualmente publica.

- A omissao do Gestor Publico, quando deixa de aplicar
0s percentuais orcamentarios devidos no setor, produz,
no minimo, a impossibilidade de ampliar a oferta dos
servigcos ja existentes ou promover a melhoria de sua
qualidade, ndo podendo tal conduta representar mero
erro, ou simples desvio de finalidade, mas transgressao
que atinge, de forma inescusavel, mandamento
constitucional, reclamando por severa puni¢ao politica ou
administrativa.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE a Apelagao
Civel e a Remessa Necessaria, nos termos do voto do Relator e da certidao de
julgamento de fl. 573.
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RELATORIO

Trata-se de Apelacédo Civel interposta pelo Ministério Publico
Estadual, inconformado com a sentenga exarada pelo Juiz da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande/PB que, nos autos da Acao
Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa movida em face do Sr.
Gilvandro Carneiro Leal, extinguiu parte do processo, sem resolugdo do mérito,
para afastar a aplicacdo das sangdes do art. 12, Il, da Lei n°® 8.429/92, com
base no art. 267, VI, do Cdédigo de Processo Civil ¢/c o art. 19 da Lei Federal n°
8.443/92 e, com relacdo as pretensdes punitivas relativas as demais
imputagdes por ato de improbidade administrativa, julgou improcedente o
pedido.

Em suas razdes recursais, alegou que o fato de existir decisao
do Tribunal de Contas, dotada de eficacia de titulo executivo extrajudicial, ndo
obsta a possibilidade de também haver provimento jurisdicional condenatério,
posto que o processo de conhecimento ndo tem como unico objetivo a
formagdo de um titulo executivo judicial. Sustentou que o Ministério Publico
possui legitimidade para executar decisdes proferidas pelo TCE que resultem

imputacao de débito.

Afirmou que ndo ha que se falar em tredestinacdo de bem
publico, pois a irregularidade, que ensejou o ato de improbidade insculpido no
art. 11 da LIA, teve origem na aplicagao da receita de impostos e transferéncias
na manutengao e desenvolvimento de ensino, bem como, nas acdes e servigos
publicos de saude, em percentuais inferiores ao minimo exigido pela

Constituicao Federal.

Sustentou que o dolo genérico do Promovido se caracteriza no
fato dele néao ter, ao longo do processo, apresentado justificativa plausivel par a
nao aplicagado dos percentuais minimos exigidos pela Lei n® 9.424/96 e LC n°
101/2000.

Por isso, pugnou pela provimento do recurso para,
reconhecendo a pratica de ato de improbidade administrativa pelo Apelado,
condena-lo, nos termos do art. 12,11, 11, da Lei n® 8.429/92 (fls. 636/642).
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Contrarrazoes as fls. 645/652.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica

opinou pelo provimento do recurso (fls. 558/567).

E o relatorio.

VOTO

Antes de mais nada, muito embora nao tenha sido feito

referéncia na sentenca recorrida, conheco, de oficio, do Reexame Necessario,

por aplicagdo subsidiaria do art. 19 da Lei n.° 4.717/64, que regula a Agao

Popular.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
REPARACAO DE DANOS AO ERARIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. REMESSA NECESSARIA. ART. 19
DA LEI N° 4.717/64. APLICACAO. 1. Por aplicagéo
analégica da primeira parte do art. 19 da Lei n® 4.717/65,
as sentencas de improcedéncia de acgao civil publica
sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario.
Doutrina. 2. Recurso especial provido. (REsp
1108542/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 29/05/2009)

Superada essa questdo, como as razbes da Remessa

Necessaria e da Apelagcao Civel interpostas pelo Ministério Publico, no

presente caso, se confundem, as analisarei em conjunto.

Nessa senda, foi levantada, em contestagao, a preliminar de

falta de condicao de procedibilidade para a presente demanda, sob a alegacao

de que n&o houve procedimento administrativo prévio para a apuragédo do ato

de improbidade.

Todavia, como muito bem pontuado pelo Juiz “a quo”, a

instauragcdo do procedimento administrativo € facultativa, podendo o Ministério

Publico dispensa-lo quando possuir elementos necessarios para a propositura

da Agao. Veja-se:

PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA -
INQUERITO CIVIL: VALOR PROBATORIO. 1. O inquérito
civil publico é procedimento facultativo que visa colher
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elementos probatérios e informagdes para o ajuizamento
de acao civil publica. 2. As provas colhidas no inquérito
tém valor probatdrio relativo, porque colhidas sem a
observancia do contraditério, mas s6 devem ser
afastadas quando ha contraprova de hierarquia superior,
ou seja, produzida sob a vigilancia do contraditério. 3. A
prova colhida inquisitorialmente nao se afasta por mera
negativa, cabendo ao juiz, no seu livre convencimento,
sopesa-las, observando as regras processuais
pertinentes a distribuicdo do 6nus da prova. 4. Recurso
especial provido. (REsp 849.841/MG, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/08/2007, DJ 11/09/2007, p. 216)

Por tais razdes, REJEITO a preliminar aventada.

Partindo para o mérito, percebe-se que a presente Acéo Civil
Publica questionou a aplicagdo de verba em Manutengdo e Desenvolvimento
do Ensino em patamar inferior a 25%, o emprego de receita tributaria em acoes
e servigos publicos de saude abaixo dos 7%, tudo em desconformidade com a
Constituicao Federal. Discutiu-se, ainda, a realizagdo de gastos com recursos
do FUNDEF na remuneracido e valorizacdo do magistério em percentual de
49,52%, a nao remessa ao Tribunal de Contas, da Lei de Diretrizes
Orgcamentaria, e a falta de publicagdo da Lei Orgamentaria Anual, exigéncias
contidas na LC n° 101/2000.

Nesse sentido, especificamente quanto ao pedido de
ressarcimento, embora n&o haja litispendéncia, o ente legitimado ja conta com
meio idéneo e eficaz para satisfacdo de seu interesse patrimonial
(ressarcimento), que é a Acao de Execucao de Acordao do Tribunal de Contas,
motivo pelo qual, entendo que o Juiz de Primeira Instancia agiu corretamente
ao nao permitir, neste ponto, o prosseguimento da Acgédo de Improbidade

Administrativa.

Isso porque, a Agado de Improbidade Administrativa ndo se
resume ao ressarcimento ao erario, de forma que, acaso contemple outros
pedidos, por exemplo, suspensao de direitos politicos, multa civil, ou perda da
funcao publica, devera prosseguir quanto a esses, configurando-se a caréncia
da acéo, pela perda superveniente do interesse, apenas no que toca ao pedido
de ressarcimento ao erario, afinal, a Acdo de Execucao do Acordao do Tribunal

de Contas limita-se aquele aspecto patrimonial, ndo lhe sendo compativeis as
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demais sangodes previstas na Lei n° 8.429/92.
Sobre o tema, transcrevo o seguinte precedente oriundo do

Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO
DE RESTITUICAO DE CERTAS IMPORTANCIAS VS.
EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL
RELATIVO AS MESMAS VERBAS. INEXISTENCIA DE
TRIPLICE IDENTIDADE ENTRE PROCESSO DE
CONHECIMENTO E PROCESSO DE EXECUGCAO.
LITISPENDENCIA. NAO-CARACTERIZACAO. PERDA
DE INTERESSE PROCESSUAL NO AMBITO DA ACP. 1.
Os 6rgaos julgadores nao estao obrigados a examinar
todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um
processo judicial, bastando que as decisbes proferidas
estejam devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da Lei
Maior. Isso ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
Precedente. 2. Na origem, trata-se de execucgéo ajuizada
pelo Parquet recorrente contra o recorrido a fim de obter
satisfacdo de crédito constante em certidao do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais, derivado este de
remuneragao irregular durante os exercicios de 1993,
1994 e 1995. 3. Ocorre que, como registrado pelo
acérdao recorrido, ja corria junto ao Judiciario acao civil
publica com mesma causa de pedir, cujo pedido limita-se
a condenacdo de restituicdo da importadncia que ora se
executa, dai porque caracterizada a litispendéncia, a
determinar a extingao do feito sem resolugao de mérito. 4.
A caracterizagéo da litispendéncia é de duvidosa técnica,
pois, em termos processuais, € impossivel existir, em
tese, triplice identidade entre processo de conhecimento e
processo de execugdo.5. Ainda que se admitisse a
litispendéncia, a conclusdo a que chegou a sentenca e o
acérdao recorrido é equivocada. 6. E que, na forma como
sustentado pelo recorrente no especial, havendo titulo
executivo extrajudicial (que aqui se pretende executar), o
que acontece, na verdade, é o esvaziamento do objeto da
agao civil publica, pois inexiste, la sim, interesse
processual. 7. O processo de conhecimento que levaria a
formacgéao de titulo executivo judicial é totalmente inutil ao
Ministério Publico, que ja dispde de documento habil para
promover execugdo. 8. Embora seja de todo técnico que o
reconhecimento da litispendéncia importe na extingao da
ultima demanda ajuizada, no caso concreto, seria
atentatorio aos principios da economia e da celeridade
processuais. 9. Recurso especial parcialmente provido,
determinando a remessa dos autos a origem para regular
processamento da execugdo. Prejudicada a anadlise da
violacdo ao art. 18 docomplementar de expedicdo de
oficio ao juizo em que se processa a agao civil publica
(processo de conhecimento) para que, caso ainda nao
tenha sido finalizada a demanda por falta de condicao da
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acao, adote as providéncias cabiveis. (STJ, REsp n°
1182185/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 06/10/2010)

Quanto a alegagéo de ndo remessa a Corte de Contas da LDO
(Lei de Diretrizes Orgamentarias) referente ao exercicio do ano 2000, vale dizer
que a Lei n® 8.429/1992 é instrumento salutar na defesa da moralidade
administrativa. Porém, sua aplicacao deve ser feita com cautela, evitando-se a

imposig¢ao de san¢des em face de erros toleraveis e meras irregularidades.

Assim, na minha otica, verifico que a par dos elementos
instrutérios coligidos aos autos, impde-se reconhecer que, embora possa ter
havido atraso no cumprimento dessas obrigac¢des legais, o préprio Procurador-

Geral, com atuagao no TCE, considerou como relevaveis tais falhas (fls. 25/26).

N&o bastasse isso, o Promovido/Apelado juntou aos autos

copias da LDO e da LOA, conforme se verifica as fls. 96/108.

Dessa forma, “in casu”, pode-se considerar que essas atitudes
ou omissdes do Gestor Publico ndo configuraram desvio ético ou imoralidade,
motivo pelo qual, também entendo que a sentenca, nessa parte, deve ser
mantida.

Ja em relacdo a nao aplicacdo do percentual das receitas
vinculadas as finalidades previamente determinadas (saude e educagao), ficou
devidamente comprovado pelo Acordao do TCE 567/2004 que, em relagdo ao
exercicio financeiro do ano 2000, a aplicagdo em MDE foi apenas de 22,86%
das receitas de impostos e transferéncias; o emprego da receita tributaria em
acdes e servigos publicos de saude foi de 2,68% e a realizagao de gastos com
recursos do FUNDEF na remuneragdo e valorizagdo do magistério foi de
49,52%, desobedecendo, portanto, todos os limites minimos estabelecidos na
legislacao (fls 70/73).

Nessa senda, nao tenho duvida de que a inobservancia desses
percentuais tipifica ato de improbidade. Diferentemente do posicionamento
adotado na sentencga recorrida, nao se pode deixar de reconhecer que esses

patamares sdo uma exigéncia da Constituicdo Federal. Ent&do, mesmo o desvio
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dessas verbas para outras rubricas, ndo pode representar mero erro, ou
simples desvio de finalidade, mas transgressdao que atinge, de forma
inescusavel, mandamento constitucional, reclamando por severa punicéo

politica ou administrativa.

Com efeito, a omissdo do Ente Publico, quando deixa de
aplicar os percentuais orcamentarios devidos no setor, produz, no minimo, a
impossibilidade de ampliar a oferta dos servigos ja existentes ou promover a

melhoria de sua qualidade

Alids, bom que se diga que os nossos Tribunais, de maneira
geral, ndo tém tergiversado acerca da necessidade de subsumir a conduta do
Agente Publico no art. 11 da Lei n° 8.429/92, quando aplica receita vinculada

em outra finalidade, ainda que igualmente publica. Leia-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE. DEFESA PRELIMINAR.
ACAO AJUIZADA ANTES DA VIGENCIA DO ART. 17, §
7, DA LEI 8.429/1992. AUSENCIA DE
NULIDADE.PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA.
APLICACAO RAZOAVEL DAS SANCOES. 1. Cuidam os
autos de Acdo Civil Publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado da Paraiba contra a ora recorrente,
imputando-lhe conduta improba durante sua gestdo do
Municipio de Mari no periodo de 1997/2000, em virtude
de suposto desvio de verbas do Fundef, de nao-aplicagao
do minimo da receita municipal no setor educacional e de
gastos excessivos com combustiveis. 2. O Juizo de 1°
grau julgou procedente o pedido, e o Tribunal de origem
deu provimento parcial a apelagdo, apenas para
readequar as sangdes correspondentes aos atos de
improbidade por dano ao Erario (art. 10) e atentado aos
principios administrativos (art. 11). (STJ, REsp
1142292/PB, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 T, j.
02.03.2010)

Acao Civil Pudblica. Improbidade administrativa.
Cerceamento de defesa, por julgamento antecipado da
lide, inocorrente Adequacdo da via eleita. Aplicagcao da
Lei de Improbidade Administrativa. Agente politico, ex-
Prefeito, suscetivel de pratica de ato de improbidade
administrativa, sem prejuizo de eventual responsabilidade
politica e criminal. Improbidade consistente na aplicacéo
de percentual inferior ao minimo constitucional destinado
ao ensino (25%), e ma administragdo de verbas publicas
(despesas excessivas com pessoal, sem previsdo
orcamentaria). Inteligéncia do art. 212 da CF/88 c.c. art.
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69, § 5° | a lll, da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo,
e, ainda, do art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal.
Dano patrimonial ao erario, em sentido préprio, nao
caracterizado. Classificacdo da improbidade apenas no
art. 11, Il, da Lei n° 8.429/92. Proporcionalidade das
sancoes. Recurso  parcialmente  provido, com
reclassificacao e reducéo das sancbes aplicadas, apenas
para a de suspensdo de direitos politicos e a de
contratacdo com a Administragdo ou recebimento de
beneficios ou incentivos publicos.1. Maduro o feito para o
julgamento, ndo ha cerceamento de defesa, por
julgamento antecipado da lide. 2. Ag¢ao civil publica é via
adequada para causa relativa a improbidade
administrativa. 3. “O Ministério Publico tem legitimidade
para propor acao civil publica em defesa do patriménio
publico” (Sumula 329 do STJ). 4. Prefeito € agente
publico suscetivel a aplicagdo da Lei de Improbidade
Administrativa, sem prejuizo de eventual
responsabilidade politica e criminal. 5. Desrespeito ao
percentual minimo constitucional destinado ao ensino
(25%) e ma administracdo das verbas publicas, com
realizagdo de despesas com pessoal em excesso, sem
previsdo orgamentaria, inclusive nos ultimos 180 dias do
mandato eletivo, configura ato de improbidade
administrativa (art. 11, 1l, da Lei n°® 8.429/92 c.c. arts. 212
CF, 69, §5° | a lll, da LDBE, e 42 da LRF), ainda que
ausente dano patrimonial ao erario, em sentido proprio.
(TUSP — Apelagao 9076509-72.2007.8.26.0000 — Rel.
Des. Vicente de Abreu Amadei — APELANTE: Francisco
Assis de Queiroz — APELADO: Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo)

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CIVIL PUBLICA, CUJO PEDIDO E APENAS DE
RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO.
IMPRESCRITIVEL CONSOANTE ARTIGO 37,
PARAGRAFO 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AUSENCIA DE PEDIDO DO AUTOR NAS SANCOES
PREVISTAS NA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA ANTE A PRESCRICAO. SENTENCA
EXTRA PETITA. NULIDADE PARCIAL DECLARADA DE
OFICIO. [...] 3) DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. INOBSERVANCIA DA APLICACAO DO
PERCENTUAL MINIMO EM EDUCACAO (ARTIGO 212,
CF) E DESTINACAO AOS RECURSOS PUBLICOS DO
FUNDEF DIVERSA DAQUELA PREVISTA EM LEL
VERBAS VINCULADAS. APLICACAO EM AREAS
DIVERSAS. OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO.
CONDUTA DOLOSA. PRATICA DA CONDUTA
TIPIFICADA NOS ARTIGOS 11 E 10, INCISO XI, DA LEI
N° 8.429/1992. ACAO IMPRESCRITIVEL.
RESSARCIMENTO DE VALORES. a) O Apelante deixou
de observar a aplicacdo do percentual minimo em
educacdo segundo previsto no artigo 212, da
Constituicao Federal, bem como restou incontroverso nos
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autos que o Apelante, quando era Prefeito do Municipio
de Faxinal, aplicou, com base em critérios pessoais, parte
dos recursos oriundos do FUNDEF no pagamento de
remuneracdo de profissionais alheios ao ensino
fundamental publico, dando destinacdo aos recursos
publicos diversa daquela prevista em Lei. b) Trata-se de
ato administrativo vinculado a aplicacdo dos recursos
destinados a educacgao (artigo 212, CF) e dos recursos
oriundos do FUNDEF no ensino fundamental publico e na
valorizagdo de seu magistério, ndo podendo o agente
politico, com base em critérios pessoais, dar destinacéo
diversa daquela prevista expressamente em lei. c) Logo,
a utilizacéo de verba para fim diverso daquele para o qual
estava vinculada por Lei, implicou na pratica da conduta
tipificada nos artigos 11, e, 10, inciso Xl, da Lei n°
8.429/1992, caracterizando improbidade administrativa.
d) E bem de ver, ainda, que restou caracterizado o dolo
na conduta do Apelante, ja que consciente e
voluntariamente deixou de aplicar o percentual minimo
em educacdo segundo previsto no artigo 212, da
Constituicdo Federal, bem como deu destinagéo diversa
daquela expressamente prevista em lei a parte dos
recursos provenientes do FUNDEF, ofendendo, assim,
intencionalmente, o principio da legalidade. e) No caso, o
prejuizo ao erario estd caracterizado pelos valores
aplicados irregularmente, que comprometem o
atendimento dos objetivos do FUNDEF, acarretando
prejuizos a grande parcela da populagéo, os quais devem
ser ressarcidos ao Municipio, de modo que venham a
atender as finalidades especificas e vinculadas para as
quais foram previstos. (Relator vencido, nessa parte). f)
Ou seja, ainda que a verba tenha sido utilizada com
outras despesas do Municipio, deve ser recomposta a
area para a qual foi originariamente destinada. [...] 5)
APELOS AOS QUAIS SE NEGA PROVIMENTO.
(RELATOR PARCIALMENTE VENCIDO). SENTENCA,
DE OFiCIO, DECLARADA PARCIALMENTE NULA.
(TJPR, Apelagao Civel n° 800.798-1, Rel. Des. Leonel
Cunha, j. 13.12.2011)

Com efeito, a lesdo a principios administrativos contida no art.
11 da Lei n° 8.429/92, n&o exige dolo ou culpa na conduta do Agente, nem
prova da lesdo ao erario. Basta a simples ilicitude ou imoralidade

administrativa para restar configurado o ato de improbidade.

Sobre o tema, transcrevo o0s seguintes precedentes
jurisprudenciais:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
INOCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 11 DA LEI 8.429/92. CARACTERIZACAO. DOLO
GENERICO. 1. Recurso especial interposto pela alinea
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"c" do permissivo constitucional, mas a parte apenas
limitou-se a transcrever as ementas que dariam azo a
sua pretensdo, sem, contudo, proceder na forma como
preconiza o art. 255, § 2° do RISTJ, de fundamental
importancia porque nédo se ftratam os paradigmas da
mesma base fatica. 2. Para a caracterizagao dos atos
de improbidade administrativa previstos no art. 11 da
Lei 8.429/92, é necessario que o agente improbo
tenha agido ao menos com dolo genérico,
prescindindo a anadlise de qualquer elemento
especifico para sua tipificacdo. 3. Afirmado o dolo
genérico pelo aresto impugnado, na medida em que o
mandatario do municipio deixou consciente e
livremente de cumprir as disposi¢cées legais,
mantém-se a condenacdo por ato de improbidade
administrativa.4. Agravo regimental ndo provido.(AgRg
no AREsp 307.583/RN, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DdJe
28/06/2013)(destaquei)

Portanto, diante da inércia do Demandado em cumprir a
aplicacdo do percentual das receitas vinculadas as finalidades previamente
determinadas na Constituicdo, resta evidenciada a vontade livre e consciente
do Requerido em nao fazé-lo, fato que configura o dolo enquanto elemento

subjetivo da conduta improba que lhe € imputada.

Qutrossim, o art. 11 da Lei n° 8.429/92 estabelece que
constitui ato de improbidade administrativa qualquer agédo ou omissao que
atenta contra os principios da administracdo publica, que viole os deveres de

honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicbes. Veja-se:

Art. 11- Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragdo publica
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituigbes, e notadamente:

Frise-se que o ato de improbidade administrativa em questao
se exaure na atuagao omissiva do Gestor Publico em nao observar a exigéncia
constitucional, apresentando-se, portanto, como acdo de natureza formal, a

qual se integraliza a despeito de qualquer resultado futuro.

Desta feita, apdés a analise acurada dos meios de provas
coligidos aos autos, considero demonstrado que o requerido Gilvandro

Carneiro Leal, em face de sua atuacdo como Prefeito Municipal de Lagoa
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Seca-PB, no exercicio do ano 2000, praticou dolosamente ato de improbidade
administrativa consubstanciado em violagdo a principios constitucionais,
encontrando sua subsung¢do no tipo previsto no art. 11, “caput”, da Lei n°
8.429/1992.

Isso posto, sabe-se que a Lei n° 8.429/92 impds penalidades
para aquelas pessoas que, na qualidade de Agente Publico, pratiquem atos de

improbidade administrativa.

Referidas penalidades estdo previstas no artigo 12, I, Il e lll da
LIA e sdo: (I) o ressarcimento do dano; (Il) multa civil; (lll) perda dos valores
ilicitamente incorporados ao patriménio do agente, (IV) perda da fungéo
publica; (V) proibicdo de contratar com o poder publico e (VI) suspensao dos

direitos politicos.

Assim sendo, verificada a conduta improba e desonesta de
Agente Publico na condugao de interesses publicos, cabera ao Judiciario a

aplicacao das reprimendas designadas no citado artigo 12 da Lei n°® 8.429/92.

Nao se pode desconhecer que as penalidades deverao ser
aplicadas com parciménia, obedecendo parametros de proporcionalidade entre
a natureza do ato de improbidade e a extensdo do dano causado a

coletividade, sob pena de serem inquinadas de inconstitucionais.

A conduta engendrada pelo Promovido redunda em
desrespeito aos principios da Administracdo Publica, entretanto, ganha
dimensdes ainda maiores quando se observa que o caso envolve o Municipio
de Lagoa Seca, localidade extremamente pobre e desassistida pelo Poder
Publico que nao pode ficar privada dos investimentos minimos constitucionais

previstos para a saude e a educacao.

Diante de todos esses fatores, devera o requerido Gilvandro
Carneiro Leal receber censura, sendo condenado nas sang¢des de suspensao
dos direitos politicos e proibicdo de contratar com o poder publico, nos

patamares a seguir fixados, ressaltando que deixo de condena-lo a perda da
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fungao publica, eis que prejudicada pelo transcurso do prazo de seu mandato.
Ante o0 exposto, PROVEJO PARCIALEMTNE a Remessa

Oficial e a Apelacdo Civel e, em consequéncia, condeno Gilvandro Carneiro

Leal, por violacdo a norma capitulada no art. 11, caput, da Lei n® 8.429/92, a luz

das argumentagdes acima aduzidas.

Tendo em consideracdo a extensdao do dano causado a
coletividade, a gradacao da improbidade praticada, sua repercussao no
Municipio de Lagoa Seca, bem como as demais diretrizes normativas gravadas
no artigo 12, inciso lll e paragrafo unico da Lei n° 8.429/1992, aplico ao

demandado as seguintes penalidades:

a) Suspensao dos direitos politicos pelo periodo de 03 (trés)
anos e;

b) Proibicdo de contratar com o poder publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que seja por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo

periodo de 03 (trés) anos.

Oficie-se a Camara Municipal de Santana de Mangueira, por
meio de seu Presidente, dando ciéncia da presente decisdo para os fins de
direito.

Transitada em julgado, expegam-se as comunicagdes de
ordem, inclusive ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba (TRE/PB),
bem como ao cartdrio judicial da Zona Eleitoral, para fins da suspensado dos
direitos politicos ora determinada.

E o voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de
Albuquerque e José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa. Procuradora de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
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Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de setembro de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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	Com efeito, a lesão a princípios administrativos contida no art. 11 da Lei nº 8.429/92, não exige dolo ou culpa na conduta do Agente, nem prova da lesão ao erário. Basta a simples ilicitude ou imoralidade administrativa para restar configurado o ato de improbidade.
	Sobre o tema, transcrevo os seguintes precedentes jurisprudenciais:
	PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DEMONSTRAÇÃO DA DIVERGÊNCIA. INOCORRÊNCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92. CARACTERIZAÇÃO. DOLO GENÉRICO. 1. Recurso especial interposto pela alínea "c" do permissivo constitucional, mas a parte apenas limitou-se a transcrever as ementas que dariam azo a sua pretensão, sem, contudo, proceder na forma como preconiza o art. 255, § 2º, do RISTJ, de fundamental importância porque não se tratam os paradigmas da mesma base fática. 2. Para a caracterização dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 11 da Lei 8.429/92, é necessário que o agente ímprobo tenha agido ao menos com dolo genérico, prescindindo a análise de qualquer elemento específico para sua tipificação. 3. Afirmado o dolo genérico pelo aresto impugnado, na medida em que o mandatário do município deixou consciente e livremente de cumprir as disposições legais, mantém-se a condenação por ato de improbidade administrativa.4. Agravo regimental não provido.(AgRg no AREsp 307.583/RN, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 28/06/2013)(destaquei)
	Portanto, diante da inércia do Demandado em cumprir a aplicação do percentual das receitas vinculadas às finalidades previamente determinadas na Constituição, resta evidenciada a vontade livre e consciente do Requerido em não fazê-lo, fato que configura o dolo enquanto elemento subjetivo da conduta ímproba que lhe é imputada.
	Outrossim, o art. 11 da Lei nº. 8.429/92 estabelece que constitui ato de improbidade administrativa qualquer ação ou omissão que atenta contra os princípios da administração pública, que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade às instituições. Veja-se:
	Art. 11- Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os princípios da administração pública qualquer ação ou omissão que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade às instituições, e notadamente:
	Frise-se que o ato de improbidade administrativa em questão se exaure na atuação omissiva do Gestor Público em não observar a exigência constitucional, apresentando-se, portanto, como ação de natureza formal, a qual se integraliza a despeito de qualquer resultado futuro.
	Desta feita, após a análise acurada dos meios de provas coligidos aos autos, considero demonstrado que o requerido Gilvandro Carneiro Leal, em face de sua atuação como Prefeito Municipal de Lagoa Seca-PB, no exercício do ano 2000, praticou dolosamente ato de improbidade administrativa consubstanciado em violação a princípios constitucionais, encontrando sua subsunção no tipo previsto no art. 11, “caput”, da Lei nº 8.429/1992.
	Isso posto, sabe-se que a Lei nº 8.429/92 impôs penalidades para aquelas pessoas que, na qualidade de Agente Público, pratiquem atos de improbidade administrativa.
	Referidas penalidades estão previstas no artigo 12, I, II e III da LIA e são: (I) o ressarcimento do dano; (II) multa civil; (III) perda dos valores ilicitamente incorporados ao patrimônio do agente, (IV) perda da função pública; (V) proibição de contratar com o poder público e (VI) suspensão dos direitos políticos.
	Assim sendo, verificada a conduta ímproba e desonesta de Agente Público na condução de interesses públicos, caberá ao Judiciário a aplicação das reprimendas designadas no citado artigo 12 da Lei nº 8.429/92.
	Não se pode desconhecer que as penalidades deverão ser aplicadas com parcimônia, obedecendo parâmetros de proporcionalidade entre a natureza do ato de improbidade e a extensão do dano causado à coletividade, sob pena de serem inquinadas de inconstitucionais.
	A conduta engendrada pelo Promovido redunda em desrespeito aos princípios da Administração Pública, entretanto, ganha dimensões ainda maiores quando se observa que o caso envolve o Município de Lagoa Seca, localidade extremamente pobre e desassistida pelo Poder Público que não pode ficar privada dos investimentos mínimos constitucionais previstos para a saúde e a educação.
	Diante de todos esses fatores, deverá o requerido Gilvandro Carneiro Leal receber censura, sendo condenado nas sanções de suspensão dos direitos políticos e proibição de contratar com o poder público, nos patamares a seguir fixados, ressaltando que deixo de condená-lo à perda da função pública, eis que prejudicada pelo transcurso do prazo de seu mandato.
	Ante o exposto, PROVEJO PARCIALEMTNE a Remessa Oficial e a Apelação Cível e, em consequência, condeno Gilvandro Carneiro Leal, por violação à norma capitulada no art. 11, caput, da Lei nº 8.429/92, à luz das argumentações acima aduzidas.
	Tendo em consideração a extensão do dano causado à coletividade, a gradação da improbidade praticada, sua repercussão no Município de Lagoa Seca, bem como as demais diretrizes normativas gravadas no artigo 12, inciso III e parágrafo único da Lei nº 8.429/1992, aplico ao demandado as seguintes penalidades:
	a) Suspensão dos direitos políticos pelo período de 03 (três) anos e;
	b) Proibição de contratar com o poder público ou receber benefícios ou incentivos fiscais ou creditícios, direta ou indiretamente, ainda que seja por intermédio de pessoa jurídica da qual seja sócio majoritário, pelo período de 03 (três) anos.
	Oficie-se à Câmara Municipal de Santana de Mangueira, por meio de seu Presidente, dando ciência da presente decisão para os fins de direito.
	Transitada em julgado, expeçam-se as comunicações de ordem, inclusive ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraíba (TRE/PB), bem como ao cartório judicial da Zona Eleitoral, para fins da suspensão dos direitos políticos ora determinada.
	É o voto.
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