TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO E REMESSA OFICIAL N° 0000516-92.2012.815.0911.

Origem : Comarca de Serra Branca.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Estado da Paraiba.

Advogada : Igor de Rosalmeida Dantas.

Apelada : Irene Gongalves de Alcantara.
Advogado : Paulo Sérgio Cunha de Azevédo.

APELACAO CIVEL. INTERPOSICAO APOS O
DECURSO DO PRAZO LEGAL. REQUISITO
DE ADMISSIBILIDADE NAO ATENDIDO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

- O prazo para interposi¢ao do recurso apelatorio € de
30 (trinta) dias, nos casos em que o apelante for a
Fazenda Publica. Ultrapassar o referido limite legal
implica no reconhecimento da intempestividade
recursal, o que obsta o seu conhecimento.

REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGA-
CAO DE FAZER C/C COBRANCA. SERVIDO-
RA PUBLICA. REDUCAO DE VENCIMENTOS.
ILEGALIDADE. IRREDUTILIDADE DO VA-
LOR GLOBAL. ACOLHIMENTO. MANUTEN-
CAO. SUCUMBENCIA RECIPOCA. CONFIGU-
RACAO. REDIMENSIONAMENTO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. HONORARIOS. COMPEN-
SACAO. POSSIBILIDADE. SENTENCA PAR-
CIALMENTE REFORMADA. REEXAME PRO-
VIDO EM PARTE.

- Inobstante nao exista direito adquirido dos
servidores a regime juridico, sendo licita a alteracao
da forma de calculo da remuneracao, tal alteragdao nao
podera importar em diminui¢ao do montante global
do valor percebido pelo servidor, sob pela de ofensa
ao principio da irredutibilidade dos vencimentos.

- Havendo sucumbéncia reciproca, os Onus
sucumbenciais devem ser reciproca e
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proporcionalmente distribuidos, na medida da derrota
de cada parte, conforme o disposto no caput do art. 21
do CPC, admitida a compensacgao da verba honoraria,
nos termos do art. 20, caput, do mesmo diploma e da
Stmula 306 do STJ.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, Nao conhecer do apelo interposto pelo réu e dar provimento parcial
a remessa necessaria, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Remessa Necessaria ¢ de Apelacao Civel
interposta pelo Estado da Paraiba, desafiando sentenca emanada pelo Juizo
da Comarca de Serra Branca, nos autos da Ac¢dao de Obrigacao de Fazer
cumulada com Cobrang¢a, movida por Irene Gongalves de Alcantara.

Retroagindo a inicial, tem-se que a autora ajuizou a presente
acao em desfavor do Estado da Paraiba réu, afirmando ser servidora publica
integrante do quadro do apelante, na qualidade de profissional do magistério
publico da educagao basica.

Aduziu que, em junho de 2012, teve seus vencimentos
reduzidos de R$ 1.278,10 (mil, duzentos e setenta e oito reais e dez centavos)
para R$ 912,93 (novecentos e doze reais e noventa e trés centavos).

Em adicao, pontuou que houve a supressao de gratificacdo de
“bolsa avalia¢do de desempenho a docéncia”, no valor de R$ 230,00
(duzentos e trinta reais).

Em vista de tais consideragdes, requereu a procedéncia da
demanda, a fim de condenar o réu ao pagamento da gratificagdo retirada
indevidamente de sua remuneragdao, com a sua consequente reimplantacao,
bem como para reajustar os vencimentos da autora, com base no valor
percebido no més de junho de 2011.

Em sede de contestacao (fls. 38/52), o Estado da Paraiba
rechaca a pretensao autoral, aduzindo a auséncia de reducao dos vencimentos
da promovente. Pugna, ao fim, pela improcedéncia da agao.

Decidindo a querela, o magistrado a quo proferiu sentenga, as
fls. 50/52, cujo dispositivo assim restou redigido:

“Com essas consideragcoes e em aten¢do as provas
carreadas aos autos e aos principios legais
aplicaveis a espécie, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, com julgamento de
mérito, nos tero do art. 269, I, do CPC, e, em
consequéncia, (1) DETERMINO que o réu reajuste
os vencimentos da autora com base no valor de
Jjunho de 2011, bem como (2) CONDENO a parte
promovida no pagamento das diferencas dos
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vencimentos até o efetivo reajuste, tudo com juros e
corre¢do na forma do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 —
cf. STJ/REsp 1.205.946/SP-, do vencimento de cada
parcela, a partir de julho de 2011, cujo 'quantum’
total sera objeto de apura¢do em fase adequada,
ficando rejeitados os demais pedidos. Despesas
processuais e honorarios pelo réu, estes arbitrados e,
RS 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 20, §4%,
do CPC”.

Inconformado, o promovido interpOs recurso apelatorio (fls.
56/58), pleiteando a reforma do decisum no que tange a reparticdo dos 6nus
sucumbenciais. Assevera que ambos litigantes foram, em parte, vencidos e
vencedores, ensejando o redimensionamento da distribuicdo das custas
processuais e honorarios advocaticios, consoante o disposto no paragrafo

unico do artigo 21 do Cdédigo Processual Civil.

A parte apelada ofertou contrarrazodes, as fls. 64/66, erigindo,
preliminarmente, a intempestividade do apelo. No mérito, pugna pela
manuten¢ao do decreto judicial.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
deixou de opinar meritoriamente ante a auséncia de interesse que justificasse
sua atuacao (fls. 72/74).

E o relatério.

VOTO.

DA APELACAQO

- Preliminar de intempestividade

Prefacialmente, qualquer que seja o tipo de peca procedimental,
para que o mérito, posto em discussao pela parte, possa ser analisado, cumpre
desde logo verificar a existéncia dos pressupostos processuais e das condigdes
da acdo, considerados genericamente como pressupostos de admissibilidade
do julgamento.

Nesse contexto, cabe ao julgador, no ambito recursal, conferir
se estao presentes os requisitos formais do recurso, o0s quais sao
tradicionalmente classificados em pressupostos intrinsecos e extrinsecos.
Dentre os primeiros, encontramos a exigéncia do cabimento, da legitimidade,
do interesse e da inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer.

J4 quando nos deparamos com o0s pressupostos processuais
extrinsecos, temos de averiguar: a comprovagao da tempestividade na
interposi¢ao recursal; a devida prova do preparo; bem como se ha regularidade
formal no conteudo da irresignacgao.
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Pois bem, compulsando detidamente estes autos, vé-se que o
ente estadual fora intimado da sentenga proferida em 11/12/2013, conforme
carimbo de vista aposto no verso das fls. 54 dos autos.

Dessa forma, como a ciéncia se deu numa quarta-feira, o prazo
iniciou na quinta-feira, 12/12/2013, apresentando como termo final a data de
10/01/2014.

Ocorre que, por for¢ca de decisao proferida pelo Pleno desta
Corte, os prazos processuais de qualquer natureza restaram suspensos no
periodo compreendido entre 20.12.2013 a 20.01.2014.

De tal forma, como houve o implemento de 8 (oito) dias até o
inicio da suspensdo dos prazos, voltando a fluir os 22 (vinte e dois) dias
restantes a partir de 20.01.2014, o termo final do prazo para a interposi¢ao do
recurso de apelagao ¢ a data de 11.02.2014.

Contudo, o apelo enviado via fac-simile, s6 fora protocolado
em 12.02.2014, consoante se depreende das fls. 59, nao restando duvidas,
portanto, que o recurso interposto pelo autor € intempestivo.

Cabe ressaltar, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica
ja firmou posicionamento, asseverando que a data de interposi¢ao do recurso
encaminhado via fax € a consignada pelo juizo de origem e nao a constante
dos aparelhos de fac-simile do recorrente ou mesmo de relatorio de
transmissao do equipamento de fax, tendo em vista que este, por ser de livre
programacgao pelo usuario, nao possui validade processual.

Confira-se os seguintes arestos do Tribunal da Cidadania:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO VIA FAX.
INTEMPESTIVIDADE. RECONHECIMENTO. 1.
Embargos de declarag¢cdo recebidos como agravo
regimental em face do nitido carater infringente das
razoes recursais. Aplicagcdo dos principios da
fungibilidade recursal e da economia processual. 2.
A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que 'a data de interposi¢dao do recurso encaminhado
via fax é a consignada no protocolo de recebimento
do Tribunal, e ndo a constante dos aparelhos de fac-
simile do recorrente ou de relatorio de transmissao
do equipamento de fax' (AGRG no AG
1.341.897/SP, Relator o Ministro MASSAMI
UYEDA, DJe de 3/12/2010). 3. Agravo regimental
ndo provido”. (STJ; EDcl-Ag-REsp 168.619; Proc.
2012/0081158-8; RS; Quarta Turma,; Rel. Min. Raul
Araujo; Julg. 09/10/2012; DJE 06/11/2012).(grifo

nosso).
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO INTERNO.
INTEMPESTIVIDADE. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. CERTIDAO JUDICIAL. FE
PUBLICA. PRESUNCAO DE VERACIDADE. I -
Certiddo emitida pela Secretaria desta Corte,
afirmando a data em que recebido o fac-simile
contendo a peti¢cdo recursal, possui fé publica, tendo
presun¢do iuris tantum de veracidade, cuja
desconstitui¢cdo depende da produgdo de prova em
contrario. Il - Nao é suficiente, para afastar o
conteudo da certiddo, copia de extrato de conta
telefonica, pois nada prova alem da existéncia das
ligacoes nela inscritas. Também ndo se pode levar
em consideragcdo a data impressa na transmissdo do
fax, pois se refere aquela constante no aparelho
transmissor que, por ser de livre programacdo pelo
usuario, nao possui validade processual. Embargos
rejeitados. (STJ;, EDcl-EDcl-AgRg-REsp 668.989;
Proc. 2004/0081019-2; RS; Terceira Turma,; Rel.
Min. Sebastido de Oliveira Castro Filho, Julg.
29/11/2006;, DJU 18/12/2006; Pag. 367). (grifo

nosso).

“AGRAVO  REGIMENTAL. EMBARGOS DE

DECLARACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
NAO  INTERRUPCAO DE PRAZO  PARA
INTERPOSICAO DE OUTROS RECURSOS.
CONHECIMENTO PARCIAL DO  AGRAVO
REGIMENTAL. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE. PROTOCOLO DE
RECEBIMENTO. RESPONSABILIDADE DA
PARTE. (...) 2. A afericdo da tempestividade do
recurso dda-se com base na data de entrada da
peticdo no protocolo do Superior Tribunal de
Justica. Precedentes. 3. A data de interposi¢cdo do
recurso encaminhado via fax é a consignada no
protocolo de recebimento do Tribunal, e ndo a
constante dos aparelhos de fac-simile do recorrente
ou de relatorio de transmissdo do equipamento de
fax. Precedentes. 4. A parte que se utiliza do
procedimento previsto na Lei n° 9.800/1999 assume
o compromisso de zelar por seu fiel cumprimento,
ndo sendo possivel imputar responsabilidade a
terceiros ou ao proprio Tribunal Precedentes. 5.
Agravo regimental conhecido em parte e, nessa
parte, nao provido”. (STJ;, Rec. 1.148.865,; Proc.
2009/0133667-9; RS; Quarta Turma; Rel® Min“
Isabel Gallotti; DJE 25/02/2014). (grifo nosso).
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Em sendo assim, considerando a juntada da apelacao interposta
via fax fora do prazo legalmente previsto, € de ser considerado intempestivo o
recurso, ndo havendo como conhecé-lo.

DA REMESSA OFICIAL

Conheco da remessa oficial, em razao do disposto no artigo
475, 1, do Cdbédigo de Processo Civil e enunciado da Simula 490 do STJ.

Em reexame necessario, verifico que a autora, na peticao
inicial, alegou, em suma, que o Estado da Paraiba reduziu indevidamente seus
vencimentos, malferindo o disposto no art. 37, XV, da CF.

O juizo primevo, por meio da sentenga prolatada as fls. 50/52,
decidiu pela procedéncia parcial dos pedidos, afastando o direito do autor a
reimplanta¢io da vantagem denominada “BOLSA AVALIACAO DESEMP.
DOCENTE”, reconhecendo, contudo, a reducdo ilegal dos vencimentos da
promovente.

Pois bem.

Consta dos autos que a autora ingressou regularmente no
quadro de servidores estaduais, em 13/05/1994, para exercer o cargo efetivo de
magistério e, desde o ano de 2009, vem prestando servigo junto a Prefeitura de
Parari/PB, situagao comprovada pelos documentos anexados as fls. 08/11.

Da andlise detida dos demonstrativos de pagamento as fls.
12/22, verifica-se, ademais, que a promovente recebia, até junho de 2011, o
valor de R$ 1.278,10 (mil, duzentos e setenta e oito reais e dez centavos) a
titulo de vencimento basico. Contudo, a partir do més seguinte, houve a
reducgao de tal verba para o montante de R$ 912,93 (novecentos e doze reais ¢
noventa e trés centavos).

Nesse passo, inobstante nao exista direito adquirido dos
servidores a regime juridico, sendo licita a alteracdo da forma de calculo da
remuneragao, tal alteragdo nao podera importar em diminui¢do do montante
global do valor percebido pelo servidor, sob pela de ofensa ao principio da
irredutibilidade dos vencimentos.

Sobre o tema leciona Hely Lopes Meirelles (/n Direito
Municipal Brasileiro, 5% ed., Sao Paulo: Malheiros, p. 449 e 450):

“Os vencimentos — padrdo e vantagens — so por lei
especifica (reserva legal especifica) podem ser
fixados os alterados (art. 37, X), segundo as
conveniéncias e possibilidades da Administra¢cdo. A
EC 19 manteve a irredutibilidade assegurada pela
Constituicao de 1988 e esclareceu que ela so se
aplica ao subsidio e aos vencimentos (aqui
empregado com o significado de remuneragdo) dos
ocupantes de cargos publicos e empregos publicos.

()
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Vantagens irretiraveis do servidor so sdo as que jd
foram adquiridas pelo desempenho efetivo da fun¢dao
(pro labore facto) ou pelo transcurso do tempo de
servig¢o (ex facto temporis);, nunca, porém, as que
dependem de um trabalho a ser feito (pro labore
faciendo), ou de um servigo a ser prestado em
determinadas condi¢oes (ex facto officii), os em
razdao da anormalidade do servigco (propter laborem),
ou, finalmente, em razdo de condic¢oes individuais do
servidor (propter personam).

Desde que sob o regime estatutario o Estado ndo
firma contrato com seus servidores, mas para eles
estabelece unilateralmente um regime de trabalho e
de retribui¢cdo por via estatutaria, licito lhe é, a todo
tempo, alterar esse regime juridico e, assim, as
condigoes de servigco e de pagamento, desde que faca
por lei, sem discriminag¢oes pessoais, visando as
conveniéncias da Administracdo. Todavia, da
alteracdo do regime juridico ndao pode advir reducdo
de remuneracgdo, pois a garantia da irredutibilidade,
acima referida, protege o montante dos ganhos.”
(grifei)

Neste sentido: confiram-se o0s seguintes precedentes do
Supremo Tribunal Federal:

“Agravo regimental em agravo de instrumento. 2.
Direito adquirido a regime juridico. Auséncia.
Decesso remuneratorio. Redugdo do valor global dos
vencimentos. Violacao ao principio da
irredutibilidade salarial. Precedentes. 4. Necessidade
de reexame de provas e de andlise e interpretacdo da
legislagcdo local. Verbetes 279 e 280. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento.”’

(Al: 767617 PB , Relator: Min. GILMAR MENDES,
Data de Julgamento: 28/08/2012, Segunda Turma,
Data de Publicacgo: ACORDAO ELETRONICO
DJe-182 DIVULG 14-09-2012 PUBLIC 17-09-2012)

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO DO MUNICIPIO DE
CAMPINAS. GRATIFICACAO DE SUPERVISAO
DE  DIVISAO. LEI  MUNICIPAL 6.767/91.
EXTENSAO AOS INATIVOS. INEXISTENCIA DE
OFENSA AOS ARTIGOS 5°, XXXVI; E 40, § 6°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA STF 279. 1.
E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de
que descabe alegar direito adquirido a regime
Juridico, bem como de que ndo ha violagdo ao
principio da irredutibilidade de vencimentos, quando
preservado o montante global da remunerag¢do do
servidor  pela legislacdo  superveniente. 2.
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Necessidade do reexame de fatos e provas para
aferir se houve decréscimo ou ndo nos vencimentos
do ora agravante. Incidéncia da Sumula STF 279.
Precedentes. 3. Agravo regimental improvido™
(AI-AgR 490.910, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda
Turma, DJe 18.9.2009).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. ALTERACAO NA FORMA DE
COMPOSICAO SALARIAL. PRESERVACAO DO
VALOR NOMINAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS.
INOCORRENCIA. 1. Ndo hd direito adquirido a
regime juridico, sendo possivel, portanto, a redugcdo
ou mesmo a supressdo de gratificagcbes ou outras
parcelas remuneratorias, desde que preservado o
valor nominal da remuneracdo. Precedentes. 2.
Reexame de fatos e provas. Inviabilidade do recurso
extraordinario. Sumula 279 do Supremo Tribunal
Federal. Agravo regimental a que se nega
provimento”’

(RE-AgR 593.711, Rel. Min. Eros Grau, Segunda
Turma, DJe 17.4.2009)

Trazendo as ligoes acima transcritas ao caso em tela, observa-se
que a minoragdao dos vencimentos da autora nao encontrou respaldo nas
alegagcdes do Estado que, conforme muito bem asseverado pelo douto
magistrado sentenciante, muito embora tenha afirmado a regularidade do ato,
nao fez prova de tal afirmacao.

Assim sendo, irretocavel o decisum monocratico neste ponto,
posto que a alteragdo operada na remuneracao da demandante constitui
inarredavel ofensa ao principio da irredutibilidade dos vencimentos.

Contudo, no tocante a distribuicdo dos Onus sucumbenciais,
entendo merecer reparo o comando judicial em analise.

Isso porque, revelando nos autos existir vencedor € vencido ao
mesmo tempo, as custas e honorarios advocaticios devem ser reciproca e
proporcionalmente distribuidos, na medida da derrota de cada parte, nos
termos do que dispde o caput do art. 21, do CPC, in verbis:

“Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e
vencido, serdo reciproca e  proporcionalmente
distribuidos e compensados entre eles os honoradrios e
as despesas.”

Nesse sentido ¢ pacifico o entendimento do STJ:

€c r A . 4
Hda de se reconhecer a sucumbéncia reciproca das
partes quando apenas um dos dois pedidos formulados
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na peticdo inicial é julgado procedente.” (Rel. Min.
Nancy Andrighi, 3¢ Turma, REsp 472790/MA, j.
26/10/2004).

Na espécie, a servidora requereu a reimplantacao de
gratificagdo suprimida de seus vencimentos, além do reajuste dos seus
vencimentos, com base no valor percebido em junho de 2011, tendo-lhe sido
assegurado apenas este ultimo pleito.

Assim, diante do contexto da pretensao, as partes devem arcar
com o pagamento dos 6nus sucumbenciais, de maneira pro-rata, observando-
se, contudo, a isengcao quanto a Fazenda Publica e a gratuidade judiciaria
deferida em favor da autora, autorizada a compensagao da verba honoraria, a
teor do disposto no art. 20, caput, do CPC e da Simula 306 do STJ.

Esse ¢ o entendimento adotado no ambito do egrégio Superior
Tribunal de Justica, verbis:

“PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO.
SUCUMBENCIA MINIMA. VALORACAO

JURIDICA DOS FATOS. AFASTAMENTO DA
SUMULA 07/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA
RECONHECIDA.

(--)

3. Requereu-se, na inicial, a restitui¢dao de valores do
IRPJ e da CSLL apurados nos anos de 1993, 1995,
1996, 1997 e 1998, tendo havido procedéncia em
parte dos pleitos para se reconhecer como devido o
saldo da CSLL referente aos anos-calendario 1993 e
1998. Como se observa, tanto a recorrente quanto a
Fazenda Nacional foram sucumbentes na presente
ac¢do, ndo se havendo falar em sucumbéncia minima
da Unido, mas sim de sucumbéncia reciproca.

4. O fato de o valor devido ter sido
significativamente maior do que o crédito calculado
ndo caracteriza sucumbéncia minima, pois deve
considerar-se o quantitativo de pedidos deferidos e
indeferidos, e ndo simplesmente o somatorio do valor
a ser restituido. Precedente.

5. Havendo sucumbéncia reciproca, a compensa¢do
dos honorarios advocaticios ¢ possivel, mesmo
quando uma das partes é beneficiaria da assisténcia
Judiciaria gratuita (REsp 1.187.478/RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 04.10.10).

6. Dessarte, o recurso deve ser provido apenas para
que a verba sucumbencial seja proporcionalmente
distribuida e compensada entre as partes.

7. Recurso especial provido em parte.”

(REsp 1211952/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2011, DJe
25/03/2011)
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“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28, 86%.
QUESTAO RELATIVA A COMPENSACAO DO
INDICE COM OS AUMENTOS CONCEDIDOS
PELAS LEIS 8.627/93 E 8.622/93. INOVACAO EM
SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO.
NECESSIDADE. PRELIMINARES SUSCITADAS
EM CONTRARRAZOES DO APELO NOBRE.
IMPLICITAMENTE APRECIADAS. ACAO CIVIL
PUBLICA  N.°  97.0012192-5.  SENTENCA
EXEQUENDA. INCIDENCIA SOBRE O PRO
LABORE. COISA JULGADA. TERMO INICIAL.
VEDACAO AO BIS IN IDEM.

(--)

2. Havendo sucumbéncia reciproca, os honordrios e
as despesas devem ser compensados, de forma
proporcional, entre as partes litigantes, nos termos
do art. 21 do Codigo de Processo Civil.

(.)"

(AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1070741/RS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 16/12/2010, DJe 07/02/2011)

CONCLUSAO

Por tudo o que foi exposto, com fundamento nos argumentos
acima aduzidos, NAO CONHECO DO APELO INTERPOSTO PELO
REU e, em reexame necessirio, REFORMO PARCIALMENTE A
SENTENCA, determinando que ambas as partes arquem com o pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios pro rata, autorizada a
compensacao destes ultimos e observada a isencao legal em relagao a Fazenda
Publica e o beneficio da Justi¢ca Gratuita concedida a autora.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. José Ferreira Ramos Junior,
juiz convocado, com jurisdi¢cdo limitada, em substituicdo a Exma. Desa. Maria
das Neves do Egito de Aratijjo Duda, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos e o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Amadeus Lopes Ferreira,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 04 de setembro de
2014.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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