TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N. 0004780-05.2013.815.0011

RELATOR: Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

AGRAVANTE: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Flavio Luiz
Avelar Domingues Filho

AGRAVADO: Carmem Lucia Costa da Silva (Def. Dulce Almeida Deandrade)

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSO OFICIAL E A APELACAO.
PRELIMINARES. REJEICAO. OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. TUTELA DO DIREITO
A SAUDE. VALOR MAIOR. COMPETENCIA DO ESTADO PARA
FORNECER MEDICAMENTO. RECURSOS EM CONFRONTO
COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO STJ. APLICACAO
DO ART. 557, CAPUT, DO CPC, E DA SUMULA 253, DO STJ.
SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS.. DESPROVIMENTO.

- “[...] sendo o SUS composto pela Unido, Estados-membros e
Municipios, é de reconhecer-se, em funcao da solidariedade, a
legitimidade passiva de quaisquer deles no pdlo passivo da
demanda.” !

- E dever do Poder Publico, compreendidos nessa concepgio
todos os entes administrativos, assegurar as pessoas
desprovidas de recursos financeiros o acesso a medicacao ou
congénere necessario a cura, controle ou abrandamento de
suas enfermidades, sob pena de deixar o mandamento
constitucional (direito a satide) no limbo da normatividade
abstrata.

- “O nao preenchimento de mera formalidade — no caso, inclusao de
medicamento em lista prévia — nao pode, por si sd, obstaculizar o
fornecimento gratuito de medicacdo a portador de moléstia
gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e receitada,

aquela, por médico para tanto capacitado. Precedentes desta Corte.”
2

! STJ - AgRg no Ag 893.108/PE, Rel. Min. Herman Benjamin — T2 - DJ 22/10/2007 p. 240.
2 ST7- AgRg na STA 83-MG - Rel. Min. Edson Vidigal - j. 25.10.2004



“Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se
qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado pela
propria Constituicio da Republica (art. 5, caput), ou fazer
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse
financeiro e secundario do Estado, entendo — uma vez configurado
esse dilema - que razdes de ordem ético juridica impdem ao
julgador uma s6 e possivel opc¢ao: o respeito indeclinavel a vida.”

- A teor do art. 557, do CPC, “o relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.”

- STJ - Simula 253 - O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a
decidir o recurso, alcanca o reexame necessario.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator, integrando a presente decisdao a simula de julgamento de fI. 145.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto contra decisao de
relatoria deste Gabinete, a qual, monocraticamente, negou seguimento a remessa e a
apelacao interposta pelo Estado da Paraiba em desfavor de Carmem Lucia Costa da
Silva.

Em suas razdes recursais, sustenta o insurgente que a decisao
ora agravada merece reforma, ao argumento, em sintese, que a decisao agravada
contraria a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a auséncia de caso concreto e
ofensa aos principios da ampla defesa e da colegialidade.

Ao final, pugna pela reconsideragao da decisao monocratica ou,
subsidiariamente, pelo desprovimento da apelagao por este Colendo colegiado,
reformando-se, pois, o decisum guerreado.

E o relatdrio que se revela essencial.

VOTO



De inicio, importante destacar que conhe¢o do recurso,

porquanto adequado e tempestivo. De outra banda, contudo, nego-lhe provimento,
em razao de todas as razoes que seguem.

Através do presente agravo interno, o polo agravante pleiteia a

reforma da decisdao que negou seguimento a remessa oficial e ao recurso apelatorio
interposto pelo Estado, mantendo a decisao do Juizo a quo que julgou procedente o
pedido inicial, determinando que o agravante forneca o medicamento prescrito pelo
profissional médico ao paciente.

consignou:

Contudo, a tese recursal ora formulada ndao merece acolhida.

A esse respeito, fundamental destacar visto que a decisao assim

De inicio, analisando o agravo retido que visa a realizacao de
pericia médica na paciente, adianto que nao merece provimento.

O MM. Juiz entendeu “nao haver necessidade de que cada paciente
que busque uma medicacdo perante o ente publico demandado,
comprovado a necessidade através de atestado e prescricio médica,
tenha que se submeter a uma pericia médica para ter acesso a
medicacdo, devendo prevalecer a premissa de veracidade do
atestado do médico que acompanha o paciente”.

Como acertadamente decidiu o magistrado processante, a
enfermidade da paciente resta identificada pelo laudo médico
colacionado aos autos, devendo, assim, ser considerada a boa-fé do
profissional médico e a veracidade do laudo apresentado,
dispensando, por outro lado, a realizacdo da pericia postulada.

Assim, nego provimento ao agravo retido.

Quanto ao recurso apelatorio, o recorrente, citando precedente do
Superior Tribunal de Justica, afirma que a legitimidade para figurar
no polo passivo da demanda seria do Municipio.

Trata-se, na verdade, de decisdo isolada, prevalecendo naquela
Corte entendimento de que ha verdadeira solidariedade entre todos
os entes que integram o sistema de satide. Nesse sentido, vejam-se:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO. Esta Corte em reiterados precedentes tem
reconhecido a responsabilidade solidaria do entes federativos da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que concerne a



garantia do direito a satide e a obrigacao de fornecer medicamentos
a pacientes portadores de doencas consideradas graves. 2. Agravo
regimental ndo provido.” 1

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N.1266 DO STJ. SUS.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM DA UNIAO.

1. E inadmissivel recurso especial, quando o acérdio recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, e a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinario. Stmula n. 126 do ST]J.

2. O funcionamento do Sistema Unico de Satde - SUS é de
responsabilidade soliddria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no pdlo passivo de demanda
que objetiva a garantia do acesso a medicacdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros. (REsp n. 771.537/R]J, Segunda
Turma, relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 3.10.2005). 3. Agravo
regimental improvido2. (grifou-se)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. MENOR CARENTE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO RECONHECIDA. Nos
termos do art. 196 da Constituicio Federal, a satde é direito de
todos e dever do Estado. Tal premissa impoe ao Estado a obrigacao
de fornecer gratuitamente as pessoas desprovidas de recursos
financeiros a medicacdo necessaria para o efetivo tratamento de
saude.3

De fato, prevalece na Corte o entendimento de que “[...] sendo o
SUS composto pela Unido, Estados-membros e Municipios, é de
reconhecer-se, em fun¢do da solidariedade, a legitimidade passiva
de quaisquer deles no pdlo passivo da demanda.” 4

No mesmo sentido: REsp 507.205/PR, Rel. Ministro José Delgado, 1*
Turma, DJ 17/11/2003; REsp 656.979/RS, Rel. Ministro Castro Meira;
REsp 656.296/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao

Diante de tais fundamentos, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva do Estado.

Quanto a preliminar de cerceamento de defesa decorrente da falta
de realizacdo da prova pericial ou da nao oportunizacao de analise
do quadro clinico do paciente por profissional integrante do corpo
médico do Estado, sobretudo porque as provas colacionadas aos
autos ja sdo assentes em comprovar o direito discutido in concreto,



sendo bastantes ao convencimento do juiz.

Em razao de tais considerac¢des, extrai-se a legitimidade da negativa
da prova pericial, haja vista a possibilidade de o Juizo limitar a
produciao probatdria aqueles meios de prova que se afiguram
bastantes a formacdo de seu livre convencimento motivado,
conforme corrobora, inclusive, a recente Jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“[..] Quanto ao sistema de valoragio das provas, o legislador
brasileiro adotou o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qual o Juiz, ao extrair a sua conviccao das provas
produzidas legalmente no processo, decide a causa de acordo com o
seu livre convencimento, em decisdo devidamente fundamentada.
2. Nao ocorre cerceamento de defesa nas hipdteses em que o Juiz
reputa suficientes as provas ja colhidas durante a instrucao. O
Julgador ndo esta obrigado a realizar outras provas com a finalidade
de melhor esclarecer a tese defensiva do Réu, quando, dentro do
seu livre convencimento motivado, tenha encontrado elementos
probatorios suficientes para a sua convic¢do. Precedentes desta
Corte. [...]” (RHC 30.253/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, 01/10/2013).

“[..] Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento
motivado, previsto no art. 131 do CPC. Assim, ndo ha cerceamento
de defesa quando, em decisio fundamentada, o juiz indefere
producao de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.
[..]1” (AgRg no AREsp 336.893/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2013).

“[...] O magistrado, com base no livre convencimento motivado,
pode indeferir a producdo de provas que julgar impertinentes,
irrelevantes ou protelatorias para o regular andamento do processo,
0 que nao configura, em regra, cerceamento de defesa. Precedentes.
[...]” (AgRg no AREsp 295.458/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013).

“[...] Nos termos do art. 130 do CPC, cabe ao juiz, destinatario das
provas, decidir acerca da suficiéncia do conjunto fatico-probatdrio
produzido. [...]” (AgRg nos EDcl no AREsp 65.438/RS, Rel. Ministra
ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, julgado em 04/06/2013,
DJe 12/06/2013).

Sob tal prisma, portanto, quanto a alegacao de que o Estado deve
realizar pericia por médico oficial do SUS, entendo que nao merece
prosperar, visto que os laudos médicos e demais documentos
juntados sao suficientes para atestar a necessidade do procedimento



cirargico requerido, devendo prevalecer a idoneidade e boa-fé do
médico emitente do laudo.

Nesse diapasao, considerando-se que as provas carreadas aos autos
foram, por si sd, bastantes a formacao do juizo do magistrado a quo,
rejeito a preliminar de cerceamento de defesa ventilada.

No mérito, esclareco que a autora/recorrida é portador de
Osteoporoso CID M 81 e que o profissional médico preceitua
tratamento, em carater de urgéncia com o medicamento “Evista
60mg”.

A Constituicio Federal, ao tratar dos direitos e garantias
fundamentais (art. 5, deixa positivado que sao garantidos aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida.

Corolario direto desta garantia constitucional, o direito a saude foi
objeto de especial aten¢dao do legislador constitucional que, no art.
196, cuidou de estabelecer os principios sobre os quais se assenta.
Ali ficou positivado que “a saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal igualitario as acles e servicos para sua promocao,
protecdo e recuperacao”.

Mais adiante, a Carta Magna, no seu art. 198, consigna que "as a¢des
e servicos publicos de satde integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema tnico, organizado de
acordo com as seguintes diretrizes: [...] II - atendimento integral,
com prioridade para atividades preventivas, sem prejuizo dos
servigos assistenciais; [...] § 1° - O sistema unico de saude sera
financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orcamento da
seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, além de outras fontes".

No que se refere a universalidade da cobertura, no ambito
infraconstitucional, a Lei n. 8.080, de 19 de setembro de 1990, ao
regular o Sistema Unico de Satde - SUS, estabelece, no art. 62, que
"estdo incluidas ainda no campo de atuagio do Sistema Unico de
Saade (SUS): I - a execucdo de acdes: [...] d) de assisténcia
terapéutica integral, inclusive farmacéutica;". Sobre o tema, assim ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“g obrigacao do Estado (Uniao, Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios) assegurar as pessoas desprovidas de recursos
financeiros o acesso a medicacdo ou congénere necessario a cura,
controle ou abrandamento de suas enfermidades, sobretudo as mais
graves.” (RESP 719716/SC, Min. Relator Castro Meira)



Outrossim, ndo ha que se falar em impedimento pelo fato do
medicamento ndo esta entre aqueles dispostos em lista prévia do
Ministério da Saade. Contra tais, argumentos, o Exm® Min.
Franciulli Netto, no REsp n. 212346/R], decidindo questdo analoga a
que ora foi levantada pelo apelante, assim se posicionou:.

"[...] Destarte, defronte de um direito fundamental, cai por terra
qualquer outra justificativa de natureza técnica ou burocratica do
Poder Publico, uma vez que, segundo os ensinamentos de Ives
Gandra da Silva Martins, 'o ser humano é a tinica razdo do Estado.
O Estado esta conformado para servi-lo, como instrumento por ele
criado com tal finalidade. Nenhuma construcao artificial, todavia,
pode prevalecer sobre os seus inalienaveis direitos e liberdades,
posto que o Estado é um meio de realizacio do ser humano e nao
um fim em si mesmo' (in 'Caderno de Direito Natural - Lei Positiva
e Lei Natural, n. 1, 1* edi¢ao, Centro de Estudos Juridicos do Para,
1985, p. 27). Deveras, como ja foi ressaltado pelo ilustre Ministro
José Delgado, ao julgar caso semelhante ao dos autos, em que se
discutia o fornecimento de medicamentos a portadores do virus
HIV, o Resp n. 325.337/R]J, DJU de 3.9.2001, a 'busca pela entrega da
prestacao jurisdicional deve ser prestigiada pelo magistrado, de
modo que o cidadao tenha cada vez mais facilidade, com a
contribuicao do Poder Judiciario, a sua atuacao em sociedade, quer
nas relagdes juridicas de direito privado, quer nas de direito

/4

publico'.

Dessa forma, os argumentos do Estado ndao podem ser acatados,
posto que esta em jogo valor muito superior a questdes
orcamentarias ou de lacuna legislativa, devendo ser assegurado ao
cidadao o exercicio efetivo de um direito constitucionalmente
garantido. Em outro julgado, o STJ assim se posicionou:

“(...) Embora venha o STF adotando a "Teoria da Reserva do
Possivel" em algumas hipdteses, em matéria de preservagio dos
direitos a vida e a saude, aquela Corte nio aplica tal entendimento,
por considerar que ambos sao bens maximos e impossiveis de ter
sua protecao postergada.” (REsp 784.241/RS, Rel.: Ministra
ELIANA CALMON - DJ 23.04.2008 p. 1)

Assim, diante da sistematica principiolégica adotada pela
Constituicdo, ndo se pode chegar a outra conclusao que nao seja a
obrigatoriedade do Estado (sentido amplo), através do seu drgao
responsavel pela Saude, em fornecer o medicamento requerido.
Nesse interim, merece destaque outro precedente da Corte Superior
de Justica:

“l.] E dever do Estado assegurar a todos os cidadios,
indistintamente, o direito a satde, que é fundamental e esta



consagrado na Constituicdo da Republica nos artigos 6° e 196. [...]
Nenhuma regra hermenéutica pode sobrepor-se ao principio maior
estabelecido, em 1988, na Constituicao Brasileira, de que "a saude é
direito de todos e dever do Estado" (art. 196). [...].” (ST] - ROMS
11183/PR - Rel. Min. José Delgado - DJ 04.09.2000 - p.00121)

Nao poderia ser outra a conclusio, ja que, como bem assentiu o
Ministro Celso de Mello, da Suprema Corte, ao despachar nos autos
da PETMC - 1246/SC, “entre proteger a inviolabilidade do direito a
vida, que se qualifica como direito subjetivo inalienavel
assegurado pela propria Constituicio da Republica (art. 5, caput),
ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secundario do Estado, entendo — uma vez
configurado esse dilema - que razdes de ordem ético juridica
impdem ao julgador uma s6 e possivel opcdo: o respeito
indeclinavel a vida.”

Também a esse respeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que “o0 nao preenchimento de mera formalidade — no caso, inclusao
de medicamento em lista prévia — nao pode, por si s6, obstaculizar o
fornecimento gratuito de medicacio a portador de moléstia
gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e receitada,
aquela, por médico para tanto capacitado. Precedentes desta Corte.”
5 Esta Corte de Justica vem decidindo, em casos andlogos, da
seguinte forma:

“MANDADO DE SEGURANCA. Doenga cronica. Medicamento.
Fornecimento gratuito. Dever do Estado. Inteligéncia do art. 196 da
CF/88. Concessio da ordem. E dever do Estado fornecer, de forma
continua e gratuita, medicamentos aos que deles necessitam, de
acordo com o disposto no artigo 196 da Constituicio Federal de
1988.” 6

(..)

Ademais, tratando-se o caso de obrigacdo maxima tirada da propria
Constituicio Federal, ndo ha como considerar que a medida
concedida pelo Juiz de primeiro grau ofendeu o principio da
separacao dos poderes. Repito, o prolator da decisdo, apenas fez
cumprir aquilo que manda a Constituic¢ao.

No caso dos autos, esta em jogo um bem juridico que prefere a
todos os outros, principalmente as limita¢bes financeiras que a
Fazenda Publica possua ou venha a possuir.

A Constituicdo Federal, ao tratar “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais” (Titulo II), deixa positivado, logo no caput do art. 5°,
que sdo garantidos “aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade...”.



Para Uadi Lamego Bulos, o direito a vida ndao implica apenas em
nascer, mas também o “direito de subsistir ou sobreviver”.

Diante do exposto e considerando que a matéria tratada no apelo
confronta o entendimento pacifico das Cortes Superiores e deste
Tribunal, com fulcro no art. 557, caput, do Cdédigo de Processo Civil,
e na sumula n° 253, do STJ, nego provimento ao agravo retido e,
igualmente, nego seguimento ao recurso oficial e a apelacao civel.

Nestas linhas, como se vé&, ndo merece qualquer reforma a
decisdo agravada, a qual esta de acordo com a jurisprudéncia dominante do STJ. Em
razao dessas consideragdoes, nego provimento ao agravo interno manejado,
mantendo incélumes todos os exatos termos da decisao recorrida.

E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira. Participaram do julgamento o Excelentissimo
Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Joao Alves da
Silva), o Excelentissimo Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Excelentissimo
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho.

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa da
Excelentissima Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, em 09 de setembro de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 15 de setembro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



