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identificados,

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO —
INEXISTENCIA — PREQUESTIONAMENTO —
DESNECESSIDADE DE MENCAO A TODOS OS
DISPOSITIVOS LEGAIS — PRETENSAO DE

REDISCUSSAO DA MATERIA DETALHADA NO
ACORDAO HOSTILIZADO — IMPOSSIBILIDADE —
CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO —
APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC — REJEICAO.

— Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo das
questdes debatidas no corpo do édito judicial pelejado. Ndo servem
para a substituicdo do decisério primitivo. Apenas se destinam a
suprir eventuais omissdes, contradi¢cdes ou obscuridades. Inocorrendo
tais hipodteses, os declaratorios devem ser rejeitados.

— Sendo manifesto o carater protelatorio dos embargos de
declaragdo, ainda que interpostos com suposta finalidade de
prequestionar matéria para eventual interposicdo de recursos
extraordinarios, deve o magistrado impor a multa prevista no
artigo 538 do CPC.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes

A C O R D A M os integrantes da Terceira Camara Civel do

Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os
Embargos de Declaracio, aplicando ao embargante a multa prevista no art. 538, §
unico, do CPC, na razao de 1% (um por cento) sobre o valor atribuido a causa.



RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratorios (fls. 116/118), opostos
pela EXECUT — Consultoria e Negocios Imobiliarios Ltda. contra o acérdao de fls.
109/112, que negou provimento ao recurso.

A empresa embargante alega contradi¢do e omissao no acérdao
recorrido, pois a caugdo prestada no inicio do contrato s6 poderia ser utilizada, em caso
de inadimpléncia, quando o imoével fosse entregue, portanto, ao final do contrato.
Assim, teria agido a apelante no exercicio regular de um direito. Ademais, o débito de
R$648,64 (seiscentos ¢ quarenta e oito reais e sessenta e quatro centavos) que gerou a
negativacdo da apelada, junto ao SPC, foi decorrente do débito remanescente, quando
do acerto final entre as partes. Pede o acolhimento dos Embargos Declaratorios,
atribuindo-lhe efeito infringente.

E o breve relatério.
VYOTO

Os embargos de declaragdo constituem mais um dos
instrumentos postos a disposi¢cdo dos litigantes pela legislacao processual vigente, com
a finalidade especifica de sanar omissdes, contradi¢cdes ou obscuridades no julgado que,
de alguma forma, prejudiquem ou impecam o efetivo cumprimento da decisao.

A omissao, em primeira analise, representa a parte do acordao
embargado que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de
extrema relevancia para o deslinde da causa e que, nao obstante, quedou-se inerte. Da
mesma forma, a contradicdo que autoriza a interposicdo dos embargos deve ser
entendida como aquela existente entre premissas langadas na fundamentagao do acordao
ou ainda entre a fundamentagdo e a conclusdo, devendo, neste ponto, ser demonstrada
de forma bastante clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades representam pontos
sobre os quais a decisdo embargada ndo se pronunciara com clareza (gramatical e
logica) suficiente e que, de todo modo, prejudica a exata compreensao do comando
descrito no acérdao.

Importante destacar que, compulsando-se o caderno processual,
¢ possivel perceber que a negativacao contra a qual se insurge a apelada, ora embargada,
¢ a de fl. 14, no importe de R$ 2.525,15 (dois mil, quinhentos e vinte e cinco reais e
quinze centavos), datada de 02/12/2011, e ndo a de fl. 44, de 10/02/2012, como pretende
a embragante, portanto, refere-se a uma restricdo ocorrida na vigéncia do contrato de
locacdo em apreco.

Veja-se, ainda, que a divida questionada nos autos foi
devidamente paga, como se observa do recibo de pagamento de aluguel de fl. 16,
emitido em 01/12/2011, uma dia antes da notificacao.

Ademais, da simples leitura do recibo de fl. 15, vé-se que a
importancia caucionada ¢ “referente ao pagamento de garantia de débitos futuros”, a ser



restituida a locataria ao final do contrato, em caso de auséncia de dividas. Por fim, a
clausula quinta do contrato de locacdo de fl. 33/35, afirma que o valor caucionado,
equivalente a 03 (trés) meses de aluguéis, “poderd ser usado em todas as hipoteses as
quais se fardo necessarios”.

Logo, cai por terra o argumento da embargante de que o cheque
caucao apenas poderia ser utilizado ao final do contrato, pois trata-se de uma garantia de
débitos futuros, portanto, desnecessaria a restricdo cadastral realizada pela
embragantecomo forma de compelir a inadimpléncia da embargada se a divida estava
devidamente caucionada. Nestes termos, resta clara que a negativacdo da embargada foi,
de fato, abusiva, impondo-se o dever de indenizar.

Sendo assim, no presente caso, ndo se vislumbra nenhuma das
hipoteses que ensejem o acolhimento dos presentes embargos, pois os pontos arguidos
pelo recorrente foram devidamente fundamentados no acérdao.

Verifica-se, na verdade, que o embargante ndo se conformou
com a fundamentagdo contraria em relagdo as suas pretensoes e, para tanto, langou mao
dos aclaratdrios, de maneira totalmente infundada, pretendendo, unicamente, rediscutir
a matéria detalhada no acordao.

Destarte, em face do contexto processual, e atentando aos
termos constantes da decisdo embargada, salta a evidéncia o carater protelatdrio destes
embargos a merecer a resposta imperativa — € nao discriciondria ou dispositiva — da Lei
Adjetiva que prevé a multa de 1 % (um por cento) sobre o valor da causa. Nesse viés
vem decidindo o Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS. INTEMPESTIVIDADE. ART.
545, DO CPC. ART. 258 DO RIST]. NAO CONHECIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ART. 538 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. I- Os embargos de declaracio devem
atender aos seus requisitos, quais sejam, suprit omissdo, contradicao ou
obscuridade, ndo havendo qualquer um desses pressupostos, rejeitam-se os
mesmos. II- Escoado o prazo legal para interposi¢do do agravo interno,
impde-se ndo conhecé-lo, em face da auséncia de requisito indispensavel
para sua apreciagdo. Precedentes. III- Tendo em vista o carater
manifestamente protelatério dos embargos, cuja pretensio encontra-se
em contraste com a jurisprudéncia unissona deste Tribunal, impde-se
aplicar a multa prevista no art. 538, pariagrafo unico do Cdédigo de
Processo Civil, arbitrada em 1% (um por cento) sobre o valor corrigido
da causa. IV - Embargos de declaragdo rejeitados. (Processo:
200600162238 UF: RJ Orgio Julgador: QUINTA TURMA; DJ
DATA:18/12/2006; Rel.Min. GILSON DIPP).

Ainda nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - REDISCUSSAO DO MERITO -
IMPOSSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE
DE MENCAO A TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS -
PROTELACAO - APLICACAO DE MULTA.- Nio se devem acolher
embargos de declaracdo quando, a pretexto de integrar ou esclarecer o



julgado anterior, sanando eventual contradicio, omissdo ou obscuridade,
buscam, na verdade, reforma-lo.- Uma vez que o prequestionamento diz
respeito tio-somente a exigéncia de o acérddo haver versado sobre a
questio constitucional ou federal que se quer ver apreciada pelo STF ou
STJ, nido ha necessidade de a decisio mencionar expressamente toda e
qualquer norma que trate da matéria, bastando, para a caracterizacio
do prequestionamento, que o ato jurisdicional tenha decidido
efetivamente a questdo colocada a apreciacdo do Judiciario.- Em razio
de os embargos de declaraciio néo constituirem meio idoneo para rever o
mérito da decisdo recorrida, forcoso é concluir que o recurso é
manifestamente protelatério, o que, a teor do disposto no art. 538,
paragrafo tnico, do CPC, enseja condenacio em multa. (EMBARGOS
DE DECLARACAO CIVEL N° 1.0223.09.284887-6/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ELPIDIO DONIZETTI - 18* CAMARA CIVEL - TJ-MG
- Data do Julgamento: 28/09/2010 - Data da Publicagdo: 29/10/2010)

EMBARGOS DE DECLARACAO - INEXISTENCIA DE VICIO NA
DECISAO EMBARGADA - REDISCUSSAO DO MERITO -
IMPOSSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE -
PROTELACAO - APLICACAO DE MULTA. - Niao se devem acolher
embargos de declaragdo quando, a pretexto de integrar ou esclarecer o
julgado anterior, sanando eventual contradi¢do, omissdo ou obscuridade,
buscam, na verdade, reforma-lo. - Demonstrado que todas as questdes
suscitadas pelas partes foram decididas, ndo hd que se falar em
prequestionamento para o 6rgdo julgador manifestar-se expressamente a
respeito de dispositivos legais. - Em razio de os embargos de declaracio
nio constituirem meio idoneo para corrigir os fundamentos da decisiao
recorrida, forcoso ¢é concluir que o recurso ¢é manifestamente
protelatorio, o que, a teor do disposto no art. 538, paragrafo tnico, do
CPC, enseja condenacgio em multa. (EMBARGOS DE DECLARACAO N°
1.0024.06.071916-8/002 em ApCivel 1.0024.06.071916-8/001 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ELPIDIO DONIZETTI - 18* CAMARA CIVEL - TJ-MG
- Data do Julgamento: 18/11/2008 - Data da Publicagdo: 03/12/2008)

3 Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, aplicando ao embargante a multa prevista no art. 538, paragrafo
unico, do CPC, na razdo de 1% (um por cento) sobre o valor atribuido a causa.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Exma. Sra. Desa. Maria das Gragas Morais
Guedes. Participaram do julgamento o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz
convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo.

Des. José Aurélio da Cruz e a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Francisco Paula Lavor,
Procurador de Justica.

Jodo Pessoa, 09 de setembro de 2014.



Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado



