TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO
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APELAGAO CIVEL: N° 0105408-80.2012.815.2001

RELATOR :Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
AGRAVANTE :Estado da Paraiba, rep. por seu Procurador
PROCURADOR :Gustavo Nunes Mesquita

AGRAVADA :Rosangela Ruffo de Sousa Ledo Maul
ADVOGADA :Adilia Daniella Nébrega Flor

REMETENTE :Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica da Capital
JUIZ :Jodo Batista Vasconcelos

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO A APELACAO E A REMESSA
NECESSARIA. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER
C/C COBRANCA E ANTECIPACAO PARCIAL DOS
EFEITOS DA TUTELA. SERVIDOR DO PODER
JUDICIARIO ESTADUAL. DIFERENCA DE
VENCIMENTOS. ESCALONAMENTO DE 10% DE
ENTRANCIA PARA ENTRANCIA. ACRESCIMO DE
25% SOBRE O VENCIMENTO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
REJEICAO DA PREJUDICIAL. REVOGACAO
PELA LEI ESTADUAL N° 6.605/98. MATERIA
PACIFICADA PELO PLENO DESTE TRIBUNAL.
PROCEDENCIA. APELACAO. INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO. COMARCAS DISPOSTAS
HIERARQUICAMENTE. INEXISTENCIA. DECISAO
MONOCRATICA. HIPOTESE DO ART. 557,
CAPUT, DO CPC. MANUTENCAO DA DECISAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- A prescricdo a que se deve observar & a
estabelecida na Sumula n°® 85 do STJ.

- As comarcas estdo situadas em escala hierarquica,
numa passagem de primeira a terceira entrancia,
correspondendo entre elas um escalonamento
vertical que permite diferenciar a natureza
remuneratoria dos seus servidores.

A Lei n° 6.605/98 ndo revogou a gradagao vertical,
de 10%, nas classes “a”, “b” e “c”, correspondentes,
respectivamente, as Comarcas de primeira, segunda

e terceira entrancias, previstas no art. 7° da Lei n°
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5.201/89. Da mesma forma, os niveis verticais de
‘A a “E”, em ordem crescente, correspondendo,
cada um, a um acréscimo de 25% (vinte e cinco por
cento) sobre o vencimento imediatamente anterior
criados pelo inciso | do art. 2° da Lei n® 5.831/93.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER o Agravo Interno, nos
termos do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl. 148.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Estado da Paraiba
contra Decisdo Monocratica, de fls. 127/129v., que negou provimento ao Apelo
e a Remessa Necessaria, mantendo a decisdo atacada que determinou o
direito ao recebimento da “diferenca de vencimentos oriundos da gradacao
vertical de 10% (dez por cento) entre as entrancias e as classes da categoria
funcional ( - Leis n° 5.201/89 ( art. 7°); n°® 5.573/92 (art. 3°, § 8) -) e 0 acréscimo
de 25% ( vinte e cinco por cento) sobre o vencimento imediatamente anterior (-
Lei n® 5.831/93 (art. 2°]) - ), incidindo sobre a diferenga apurada todas as
vantagens pessoais, adicionais e gratificagdes inerentes ao exercicio funcional

relativo ao quinquénio anterior a data do ajuizamento deste processo”.

Aduz o Agravante, em suma, que houve extincdo do
escalonamento vertical, bem como a prescricdo das parcelas ndo recebidas.
Por fim, requereu a reconsideracdo da decisdo, com o propoésito de modificar o
decisum e provimento ao presente Agravo Interno.

E o relatério.

VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade recursal,

conhego do agravo interno.
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Sem delongas, diante da inexisténcia de fundamentos novos
capazes de modificar a Decisdo Monocratica atacada, mantenho-a nos seus

mais exatos termos, passando a transcrevé-la:

“DECIDO

Antes da analise do presente recurso, cumpre esclarecer
a questdo do duplo grau de jurisdicdo, considerando o
teor do art. 475 do CPC. E que, se a condenagao
envolver a Fazenda Publica, a dicgdo do referido artigo
impde o reexame necessario como condicdo de validade
e cautela para a sujeicdo da pessoa juridica de direito
publico a 6nus imposto por decisdo do Poder Judiciario.

E facil verificar que a condenacdo se amolda as hipdteses
do art. 475 do CPC. O citado artigo reza: “esta sujeito ao
duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo Tribunal, a sentencga: I-
proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio, e as respectivas autarquias e fundagdes de
direito publico”.

Logo, no caso em testilha, € extreme de duvidas que o
feito esta sujeito, também, ao duplo grau de jurisdigao
obrigatdrio.

Dessa forma, entendo que o julgamento deve ser
apreciado sob a dtica ndao somente de apelagcdo, mas,
sim, de remessa Necessaria.

Inicialmente, quanto a prescricdo arguida, a meu sentir
nao merece maiores indagacgoes, pois trata-se de matéria
pacifica e definida na Sumula n° 85 do STJ, na qual
reconhece a prescricdo, tdo somente com relacdo as
parcelas vencidas antes da propositura da acao, o que
nao € o caso, tendo em vista que a presente demanda foi
ajuizada em 31/agosto/2012, consequentemente, as
parcelas reclamadas ndo foram atingidas, somente
podendo falar em prescricdo até 30.agosto.2007.

Por outro lado, a Lei n® 5.201/89, em seu art. 7° proclama:

“Art. 7° - As categorias funcionais de provimento efetivo,
mencionados nos itens | e |l do artigo anterior, serao

[T T3

distribuidas numa gradacéo vertical, nas classes “a”, “b” e
“c”, correspondentes, respectivamente, as Comarcas de
primeira, segunda e terceira entrancias.

Paragrafo Unico — Sera de dez (10) pontos percentuais o
acréscimo de vencimento entre uma categoria e a

imediatamente anterior.”
Por sua vez, dispde o art. 3°, 1, da Lei n° 5.831/93:

“Art. 3° - O paragrafo 8°, do art. 2°, da Lei n® 5.573, de 29



Agravo Interno nos autos da Remessa Necessaria e da Apelagao Civel: N° 0105408-80.2012.815.2001

de abril de 1992, passa a vigorar com a seguinte redagao:
Paragrafo 8° - Cada cargo compreende cinco niveis
verticais, de A a E, em ordem crescente, correspondendo,
cada um, a um acréscimo da ordem de vinte e cinco por
cento (25%) sobre o vencimento do imediatamente
anterior, dando-se a ascensao, de um a outro, por ato do
Presidente do Tribunal de Justica, apds o requerimento
do interessado, observando-se: (...)”

Alega o Recorrente que a Lei n° 5.201/89 teria sido
revogada, ndo fazendo jus o servidor ao escalonamento
de 10% de entrancia para entrancia.

Nesse ponto, o Egrégio Tribunal Pleno ja se manifestou
no processo n° 2001.013571-2, em sessao realizada no
dia 15/10/2003, tendo o Exmo. Des. Antdnio Elias de
Queiroga como relator, na qual foi julgada procedente em
parte, por maioria, determinando a implantacdo da
diferenca de 10% de entrancia para entrancia, com
efeitos financeiros a partir da impetracdo, bem como o
acréscimo de 25% entre niveis verticais de “A” a “E”,
sobre o0 vencimento imediatamente anterior, como se vé a
seqguir:

“Servidor Publico. Gratificagdo. Extingao. Incorporagéo do
valor ao vencimento. Inexisténcia de direito adquirido a
regime juridico.

| — A extingdo de gratificagdo, com incorporagdo da
vantagem aos vencimentos do servidor, ndo constitui
ofensa a direito adquirido. Il — O regime juridico
estatutario que disciplina o vinculo entre o servidor
publico e a Administragdo n&o tem natureza contratual,
em razdo de que inexiste direito a inalterabilidade do
regime remuneratorio.

Servidor Publico. Funcionarios de cartérios de entrancias
diversas. Graus hierarquicos. Escalonamento vertical
previsto em lei. Extingdo por lei posterior. Inocorréncia.
Mandado de Seguranca denegado. Ofensa a literal
disposicao de lei. Acao Rescisoria.

| — As comarcas situam-se em escala hierarquica,
numa gradacao de primeira a terceira entrancias,
correspondendo entre elas um escalonamento
vertical que permite diferenciar a natureza
remuneratéria dos seus servidores. Essa mesma
regra, a Constituicdo Federal consagrou para a
magistratura (art. 93, V). Il — A Lei n° 6.605/98 nao
extinguiu a gradagao vertical, de 10%, nas classes
“a”, “b” e “c”, correspondentes, respectivamente, as
Comarcas de primeira, segunda e terceira entrancias,
previstas no art. 7° da Lei n° 5.201/89 e § 8° do art. 3°
da Lei n° 5.573/92. Nem tampouco os niveis verticais
de A a E, em ordem crescente, correspondendo, cada
um, a um acréscimo de vinte e cinco por cento (25%)
sobre o vencimento imediatamente anterior, criados
pelo inciso | do art. 2° da Lei n°® 5.831/93. lll — Cabivel a
desconstituicao, pela via resciséria, de decisao que,
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erroneamente, deixa de aplicar uma lei por considera-
la revogada.” Negritei.

Pensando diferente se estara contrariando
expressamente dispositivo legal, no caso, o art. 3° Il, §
8° da Lei n° 5.573/92, que reproduziu o art. 7° e seu
paragrafo unico, da Lei n® 5.201/89, bem como o art. 29, |,
e o art. 3° § 8° ambos da Lei n® 5.831/93.

Nao ha que se falar em extingdo do escalonamento, ja
que, dispostas hierarquicamente, n&o se admite
nivelamento de vencimento, sob pena de um serventuario
de primeira entrdncia passar a perceber igual ao de
segunda e de terceira.

E certo que a extingdo de gratificacdo, com incorporagéo
da vantagem aos vencimentos do servidor, ndo causa
lesdo a direito adquirido. E que o regime juridico
estatutario disciplinador do vinculo entre o servidor
publico e a Administracdo nao possui carater de contrato,
em face da inexisténcia de direito a inalterabilidade do
regime remuneratério.

Nesse sentido, o entendimento do STJ:

‘RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS
APOSENTADOS. CARREIRA DE FISCALIZACAO E
INSPECAO DO DISTRITO FEDERAL.

REESTRUTURACAO. “ADEQUACAQO” AOS INATIVOS.
AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO. PRECEDENTES.

Ao estabelecer uma nova estrutura para a carreira de
Fiscalizacao e Inspecéo, a Lei 2706/01 nao feriu qualquer
principio, sendo certo que os servidores publicos ndo tém
direito adquirido a regime juridico, mas tdo-somente a
irredutibilidade vencimental.Precedentes.Recurso
desprovido.” (STJ — RMS 18058 — DF — 52 T. — Rel. Min.
José Arnaldo da Fonseca — DJU 23.05.2005 — p. 311).

Noutra banda, o artigo 557, caput, do CPC dispde:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

Nesse sentido, vejamos a Sumula n° 253 do Superior
Tribunal de Justica:

Sumula 253 - O artigo 557 do Coddigo de Processo
Civil, que autoriza o relator a decidir o recurso,
alcanga o reexame necessario.

Diante do exposto, com fundamento no art. 557, Caput,
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do CPC, DESPROVEJO os recursos, mantendo a
sentenga.”

Portanto, ndo havendo o que reconsiderar, a luz do exposto,
DESPROVEJO o Agravo Interno, mantendo a deciséo.

E o voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de
Albuquerque e José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa. Procuradora de Justiga.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de setembro de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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