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Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), representado por
sua Procuradora Rebeka Rhavina Alves Acioli Lins.

Apelado: Manoel Assis de Sousa — Adv.: Marcos Antonio Inacio da Silva.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE
RESTABELECIMENTO DE AUXfLIO-DOENCA
C/C CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ ACIDENTARIA. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO. INSURREICAO.
PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA.
PERICIA. RESPOSTA A  QUESITOS.
AUSENCIA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.
REJEICAO. MERITO. ACIDENTE DE TRABALHO.
COMPROVACAO DE DANOS IRREVERSIVEIS.
CONCESSAO DO AUXfLIO-DOEN(;A.
POSSIBILIDADE. MANUTEN(;AO DA
SENTENCA DESPROVIMENTO DO APELO.

- “Nesse sentido, ndo se mostra razoavel anular a
sentenca, para que o0 perito possa apenas
responder quesitos da parte ré ou de assistente
técnico, sem a demonstracdo da possibilidade de
alteracdo da conclusdo do laudo”.

"O auxilio-acidente é concedido como
pagamento de indenizacdo mensal, quando, apds
a consolidacao das lesbes decorrentes de acidente
de qualquer natureza, resultar seqielas que
acarretem a redugdo da capacidade laboral do
acidentado”.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Primeira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em
rejeitar a preliminar. No mérito, por igual votacdo, negar provimento ao
apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), hostilizando a sentenga do Juizo de
Direito da 52 Vara da Comarca de Patos, que nos autos da Acdo de
Restabelecimento de auxilio-doencga c/c Conversdao em Aposentadoria por
Invalidez Acidentaria, manejada por Manoel Assis de Sousa, julgou,
parcialmente, procedente o pedido contido na inicial para condenar o INSS
a concessdo do auxilio-doenga ao autor, correspondente a 50% (cinquenta
por cento) do saldrio de beneficio, com efeitos retroativos a data do
cancelamento do beneficio.

Nas razoes recursais (fls. 158/164), o apelante arguiu,
preliminarmente, a nulidade da sentencga, por nao ter sido respondido os
quesitos indicados as fls.101/104, no laudo pericial. No mérito, alegou que
a incapacidade total e definitiva do apelado para o trabalho nao foi
reconhecida na via administrativa e nem pela pericia judicial conforme
laudo pericial acostado aos autos.

Aduziu, ainda, que a fixacao do termo inicial do
beneficio deve ser da data da apresentacao do laudo em juizo. Por fim,
requereu a minoracao da verba honoraria para 5% (cinco por cento) sobre
o montante de eventual condenacao e o provimento do recurso.

Ausentes contrarrazdoes, consoante certidao de fl.
178.
Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica nao

vislumbrou hipdtese para sua intervengao (fls. 177/179)

E o relatério.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque 2




Apelacao Civel n°, 0002837-48.2009.815.0251

VOTO
PRELIMINAR - Nulidade da sentenca

O apelante arguiu, preliminarmente, a nulidade da
sentenca, por ndo ter havido resposta aos quesitos indicados as
fls.101/104.

Dessume-se dos autos que o magistrado “a quo”, apds
inUmeras tentativas para consecucdo da realizacdo da pericia, conseguiu
seu desiderato, inclusive para outros processos, através de contato
telefonico com o Nucleo de Medicina e Odontologia Legal de Patos
(NUMOL), restando agendada a citada pericia para 17 de outubro de 2011,
as 16:20hs (Oficio n° 581/201-NUMOL/GEMOL/IPC/SEDS-fl. 99).

As partes foram intimadas para realizacdo da pericia as
fls. 100 e 100-v.

Ocorre que, o apelante aduziu que nao houve tempo
habil para indicacdao de assistente técnico, bem como para apresentacao
dos quesitos (fls. 101/104).

Pois bem, impende-se considerar que a pericia
agendada para o dia 17 de outubro de 2011 foi a ultima, das outras duas
pericias agendadas anteriormente e nao realizadas, consoante se denota
as fls. 81 e 86. Para tais pericias, ambas as partes foram intimadas para
indicacdo de assistente técnico e apresentacao de quesitos, contudo,
apenas o autor o fez.

E cedico que as partes tem 05 (cinco) dias, contados
da intimacao do despacho de nomeacao do perito para indicacao do
assistente técnico e apresentacdo de quesitos, de acordo com o art. 421,
do CPC, "“in verbis”:

"O juiz nomeara o perito, fixando de imediato o prazo para
a entrega do laudo.

§ 10 - Incumbe as partes, dentro em 5 (cinco) dias,
contados da intimagdo do despacho de nomeacao do perito:
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I - indicar o assistente técnico;
II - apresentar quesitos”.

Assim, o apelante, em outras oportunidades, teve
condicdao de indicar assistente técnico e apresentar quesitos e quedou-se
inerte, ndo podendo, agora, almejar a nulidade da sentenca, por auséncia
de resposta aos seus quesitos. Além do que houve possibilidade de
impugnacao do laudo pericial, ndo gerando, portanto, qualquer prejuizo a
parte.

Na esteira desse entendimento, €& pacifico o
posicionamento jurisprudencial:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL. NOMEACAO
DE PERITO. AUSENTE A MENCAO SOBRE PRAZO PARA
INDICACAO DE ASSISTENTE TECNICO E APRESENTACAO DE
QUESITOS. ONUS DAS PARTES QUE DISPENSA A
INTIMA(;/TO ESPECIFICA. 1. Agravo de instrumento
interposto contra a decisdo que rejeitou os embargos de
declaracao e manteve a fixagao dos pontos controvertidos e
determinacdo de expedicdo de oficio ao IMESC para
realizacdo de pericia. 2. Cumpre ao magistrado a
nomeacao de perito e fixacao de prazo para entrega
de respectivo laudo, sendo 6nus das partes indicar
assistente técnico e apresentar quesitos, se assim
desejarem, no prazo de cinco dias a contar da
nomeacao do perito, o que independe de intimagcao
para este fim especifico. Aplicacdo do artigo 421, § 19, I
e II do Cddigo de Processo Civil. 3. Hipdtese em que ndo se
verifica na decisdo agravada obice ao exercicio do referido
direito. Prazo ndo peremptdrio, que permite a parte exercé-
lo enquanto nao iniciado os trabalhos periciais. Precedentes
do Superior Tribunal de Justica. 4. Decisdo mantida. 5.
Agravo de instrumento ndo provido. (TJ-SP - AI:
20417457220138260000 SP 2041745-72.2013.8.26.0000,
Relator: Alexandre Lazzarini, Data de Julgamento:
28/01/2014, 92 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 30/01/2014)

APELACAO. AGRAVO RETIDO. SUBSTITUIGAO DE PATRONO.
INDEFERIMENTO DE VISTA DOS AUTOS. PERDA DO PRAZO
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PARA INDICACAO DE ASSISTENTE TECNICO E
FORMULACAO DE QUESITOS. AUSENCIA DE
NULIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. OBRA EM
VIA PUBLICA. FALHA NA CONTENCAO DE ESCOAMENTO DE
AGUAS  PLUVIAIS. DANOS MORAL E MATERIAL
CONFIGURADOS. QUANTUM RAZOAVELMENTE FIXADO.
JUROS. DATA DO EVENTO DANOSO. RELACAO
EXTRACONTRATUAL. REVISAO DA CORRECAO DO DANO
MATERIAL. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. Agravo
retido. Sustentou o agravante, a nulidade da decisdo que
indeferiu vista dos autos aos novos patronos da ré, o que
gerou a perda da oportunidade de indicar assistente técnico
e formular quesitos para a pericia. Como cedico, para
haver a decretacao de nulidade, de acordo com o
principio do pas de nullité sans grief, é requisito
indispensavel a existéncia de prejuizo, o que nao
ocorreu na hipotese dos autos. O réu ndo impugnou o
laudo pericial realizado, sequer no agravo retido. Nesse
sentido, ndo se mostra razoavel anular a sentenca,
para que o perito possa apenas responder quesitos da
parte ré ou de assistente técnico,b sem a
demonstracao da possibilidade de alteracao da
conclusao do laudo. Mérito. Laudo pericial que atestou o
nexo causal entre a realizacdo da obra na via publica e o
alagamento da residéncia do autor nos dias de chuva, em
razdo da falta de planejamento na contencdo das aguas
pluviais. Dano moral patente. Quantum indenizatdrio
proporcionalmente arbitrado em R$ 10.000,00. Danos
materiais atestados na pericia. Por fim, os juros moratdrios
de ambas as indenizacbes devem transcorrer a contar da
data do evento danoso, por se tratar de responsabilidade
extracontratual. Igualmente, a correcdo monetaria incidente
sobre o dano material deve ser alterada para a data do
evento danoso. Agravo retido rejeitado. Recurso do réu a
gue se nega seguimento. Recurso adesivo do autor
parcialmente provido. (TJ-RJ - APL:
00121186220088190021 RJ 0012118-62.2008.8.19.0021,
Relator: DES. RENATA MACHADO COTTA, Data de
Julgamento: 31/10/2013, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data
de Publicagdo: 21/11/2013 14:19)
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EME N T A-AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO - ACAO DE
INDENIZAC,Z\O - PERICIA REALIZADA SEM A PRESENCA DO
ASSISTENTE TECNICO AUSENCIA DA INTIMACZ\O REFERIDA
NO ART. 431-A DO CPC - PREJUIZO NAO DEMONSTRADO -
AUSENCIA DE NULIDADE - ARGUMENTAC@ES QUE NAO
INFIRMAM O DECISUM - DECISAO MONOCRATICA MANTIDA
- RECURSO NAO-PROVIDO. I - A nulidade por
descumprimento do determinado no artigo 431-A do
CPC - ciéncia das partes quanto a data e local da
realizacao da pericia- somente sera reconhecida
quando demonstrado efetivo prejuizo a parte
interessada. Prevaléncia do principio pas de nulitte
sans grief. II. Ndo havendo nenhum fato novo que
importasse na mudanga de convencimento do relator, é de
ser mantida a decisdo agravada, pelos seus proprios
fundamentos. (TJ-MS - AGR: 14034506820148120000 MS
1403450-68.2014.8.12.0000, Relator: Des. Marco André
Nogueira Hanson, Data de Julgamento: 29/04/2014, 349
Cémara Civel, Data de Publicacdo: 06/05/2014)

Isto posto, REJEITO a preliminar.
MERITO

O cerne da questao consiste na sentenca do Magistrado
monocratico que julgou parcialmente procedente o pleito exordial para
condenar o INSS a concessao do auxilio-doenca a parte autora.

O promovente alegou, inicialmente que é portador
luxagao da articulagao acromioclavicular (CID 10: S 43.1) e sequelas de
luxacao, entorse e distensao do membro superior (CID 10: T 92.3),
patologias que o tornariam incapacitado para desenvolver sua atividade
laborativa.

Asseverou que pediu ao INSS a concessao do beneficio
de auxilio-doenca por acidente de trabalho, tendo seu pleito deferido, com
o inicio da percepcgao do beneficio em 19.05.2008.

Ainda segundo o autor/apelado, o INSS cessou o
pagamento do beneficio em 05.10.2008, mesmo ainda persistindo a sua
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incapacidade para o trabalho. Diante de tal fato, o autor pediu inicialmente
o restabelecimento do beneficio, com a consequente aposentadoria por
invalidez, sendo este ultimo pleito indeferido pelo juizo a guo.

A pericia médica (fl. 107) é bastante clara ao atestar,
no item 3, que o apelado atualmente apresenta lesao estabilizada com
perda de 50% (cinquenta por cento) na elevacao lateral e frontal do
ombro esquerdo, o que resultou na sua debilidade permanente, gerando
uma redugao na capacidade laboral.

O auxilio-acidente é definido no art. 86 da Lei n°
8.213/91, consistindo numa indenizacao paga pelo INSS ao segurado que
sofreu um acidente e teve reduzida a sua capacidade laborativa. Vejamos
a redacao do referido dispositivo:

“O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacdo, ao
segurado quando, apds consolidacdo das lesbes decorrentes
de acidente de qualquer natureza, resultarem seqlielas que
impliqguem reducdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.”

Seguindo o disposto no artigo supracitado, para a
concessao do auxilio-acidente faz-se mister avaliar a extensao das lesdes
suportadas pelo segurado. Desta forma, havendo sequelas que acarretam
reducao na capacidade laborativa, o INSS devera pagar o beneficio, como
é o caso dos autos.

A proposito, os eminentes CARLOS ALBERTO PEREIRA
DE CASTRO e JOAO BATISTA LAZZARI ensinam que:

"De um acidente ocorrido com o segurado podem resultar
danos irreparaveis, insuscetiveis de cura, para a integridade
fisica do segurado. Tais danos, por sua vez, podem assumir
diversos graus de gravidade; para a Previdéncia Social, o
dano que enseja direito ao auxilio-acidente é o que
acarreta perda ou reducao na capacidade de trabalho
(reducao esta qualitativa ou quantitativa), sem
caracterizar a invalidez permanente para todo e
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qualquer trabalho.” (grifos nossos)

Portanto, analisando-se o art. 86 da Lei 8.213/91 a luz
do entendimento doutrinario, concluimos que para concessao do beneficio
previdencidrio é necessaria a comprovacao da reducdao qualitativa ou
quantitativa da capacidade de trabalho. Neste sentido tem decidido a
jurisprudéncia:

"EMENTA: APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO.
RECURSO ADESIVO. ACIDENTE DO TRABALHO. INSS.
AUXILIO - ACIDENTE. AUTOR APTO AO TRABALHO.
EXISTENCIA DE REDUC/Z\O DA CAPACIDADE LABORAL.
Auséncia de nulidade da sentenca. Inconteste que o laudo
pericial foi realizado para a constatacdo de redugdo de
capacidade laborativa no autor para fins de reconhecimento
do seu direito a recebimento de beneficio previdenciario.
Decadéncia. O autor postula a revisdo do valor do beneficio
e ndo a revisdo do ato de concessdo, que ocorreu antes da
vigéncia da Lei n° 9.528/97, que alterou o art. 103, caput,
da Lei n° 8.213/91, motivo pelo qual ndo pode atingir
relacdo juridica constituida em data anterior a sua vigéncia.
2. O auxilio-acidente é concedido como pagamento de
indenizacdo mensal, quando, apds a consolidacdo das lesées

decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar_
sequlielas que acarretem a reducdo da capacidade laboral do.
acidentado. Art. 86, Lei n. 8.213/91. 3. Cabe a concessdo do

beneficio de auxilio-acidente quando constatado, através de.

pericia, gue existe reducdo da capacidade laboral. Existéncia
de nexo causal entre a atividade laborativa e a lesdo sofrida

pelo autor. (...).” (Apelacdo Civel N° 70017379447, Nona
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Odone
Sanguiné, Julgado em 11/04/2007). (Grifei)

"APELACAO CIVEL -ACIDENTE DE TRABALHO - SEQUELAS -
INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE - AUXILIO-
ACIDENTE - TERMO INICIAL DO BENEFICIO - JUROS
MORATORIOS - HONORARIOS ADVOCATICIOS. O beneficio

de auxilio-acidente deve ser deferido guando provada a._

1

In. Manual de Direito Previdencidrio, 10° ed. Florianépolis: Conceito Editorial, 2008, p.607.
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causalidade entre o acidente de trabalho e a moléstia, que.
resulte em reducado ou perda da capacidade para o trabalho.
que era habitualmente exercido pelo segurado, a teor do.
que dispbe o art. 86 da Lei n. 8213/91. O auxilio-acidente é.

devido pela Previdéncia Social a partir da cessacdo do_
pagamento auxilio-doenca. Os juros de mora sdo devidos

desde a citacdo, no percentual de um por cento ao més, por
aplicacdo do disposto nos arts. 405 e 406 do Cdodigo Civil, e
art. 161, § 1° do CTN. Nas acoes previdenciarias, os
honorarios advocaticios incidirdo apenas sobre as parcelas
vencidas e ndo sobre estas e as vincendas, a teor do que
dispbe a Sumula 111.” (TJMG. Processo  no.
1.0702.04.132340-4/001(1). Relator(a): Selma Marques.
Data do Julgamento: 29/07/2009. Data da Publicagao:
15/08/2008).

O INSS insurgiu-se, ainda, contra o termo inicial da
concessdo do beneficio, alegando que o “dies a quo” seria a exata data da
apresentacao do laudo pericial em juizo. No entanto, é pacifico na
jurisprudéncia, inclusive do Colendo STJ, que o termo “a quo” deve ser do
requerimento administrativo ou do dia seguinte ao da cessacao do auxilio-
doenca.

Mister trazer a colagdao os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. INEXISTENCIA.
AUXILIO-ACIDENTE. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. A
PARTIR DA CITACAO QUANDO AUSENTE O REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO OU CONCESSAO ANTERIOR DO
BENEFICIO. 1. Tendo o agravo em recurso especial
infirmado a decisdo de inadmissibilidade apelo especial, ndo
ha falar em incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. Ndo prospera
a argumentacdo de incidéncia da Sumula 7/STJ, porquanto
ndo ha que confundir analise de elementos faticos com o
consectario legal. Os elementos faticos e probatdrios foram
examinados pela Corte de origem, que chegou a conclusdo
de que o agravado faria jus ao beneficio, enquanto a fixacdo
do seu dies a quo é consequéncia daquilo que o tribunal
decidiu. 3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o
beneficio previdenciario de cunho acidental ou o
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decorrente de invalidez deve ser concedido a partir do
requerimento administrativo ou do dia seguinte ao da
cessacdo do auxilio-doenca. Ausentes a postulacdo
administrativa e a concessdo anterior do auxilio-acidente, o
termo inicial para a concessdo sera o da citacdo. Agravo
regimental improvido. (AgRg no AREsp 485.445/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/05/2014, DJe 13/05/2014)

PROCESSUAL  CIVIL E  PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-DOENCA.
TERMO INICIAL. DATA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. RECURSO  ESPECIAL  REPETITIVO
1.221.517/SP. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1.
Trata o presente caso do termo inicial do beneficio
auxilio-doenca, considerando que o requerimento
administrativo fora indeferido pelo INSS. 2. Em casos
como o dos autos, o termo inicial retroage a data do
requerimento administrativo. 3. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no REsp 1439115/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/04/2014, DJe 23/04/2014)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TERMO INICIAL DO BENEFICIO DE AUXILIO
ACIDENTE. AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO OU DE CONCESSAO DE AUXILIO-
DOENCA. DATA DA CITACAO. RECURSO DESPROVIDO. 1. O
marco inicial para o pagamento do beneficio de
auxilio-acidente, ndo havendo postulacao em ambito
administrativo ou anterior concessdo de auxilio-
doenca, como no caso dos autos, é a data da citacao.
Precedentes. 2. Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg
no REsp: 1159609 SP 2009/0156841-7, Relator: Ministra
LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 23/02/2010, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 22/03/2010)

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIARIO. CONSECTARIOS.
AUXfLIO—DOENCA. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. I. Dispbe
a Lei 8.213/91 que (art. 60, § 1°) o auxilio-doenca, quando
requerido por segurado afastado da atividade por mais de
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30 (trinta) dias, sera devido a contar da data da entrada do
requerimento administrativo ? o que, na hipdtese dos autos,
ocorreu em 13.10.2008. II. ApelacgGo a que se da
provimento para determinar que o termo inicial do beneficio
de auxilio-doenca seja a data do correspondente
requerimento administrativo. (TRF-1 - AC: 11154 MG
0011154-78.2012.4.01.9199, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, Data de Julgamento:
10/05/2012, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacao: e-DJF1
p.288 de 14/09/2012)

Portanto, fixou acertadamente o Julgador monocratico
quando o fez a data do cancelamento do beneficio (fl. 146).

Com relagdo a condenacdo ao pagamento da verba
honoraria, fixada em 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacado, entendo que foram obedecidos aos critérios da razoabilidade
e proporcionalidade, nao havendo o que ser modificado.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR E NEGO
PROVIMENTO A APELACI\O , para manter a sentenca vergastada em
todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessao o0 Excelentissimo  Senhor
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos
Cavalcanti de Albuquerque - Relator, José Ricardo Porto e Leandro
dos Santos.

Sala de SessOes da Primeira Camara Especializada Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 02
de setembro de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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