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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador

Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acordao

Remessa Oficial e Apelacao Civel n° 0099928-24.2012.815.2001

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

01 Apelante: Manoel Gongalves da Silva Neto - Adv. Denyson Fabido de Araujo

Braga.

02 Apelante: Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora Maria Clara

Carvalho Lujan.

Apelados: Os mesmos.

Remetente: Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica da Capital.

EMENTA: ACAO ORDINARIA DE REVISAO DE
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BOMBEIRO
MILITAR. PRIMEIRA APELACAO. ALTERACAO DO
PEDIDO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 264,
CAPUT E PARAGRAFO UNICO DO CPC.
PRECEDENTES DO STJ. NAO CONHECIMENTO
DO PRIMEIRO RECURSO.

- Segundo o art. 264 do CPC, é defeso a parte
alterar a causa de pedir apds a citacdo do réu sem
seu consentimento e, em hipdtese alguma, apds o
saneamento do processo.

- Alteracao do pedido nas razdes recursais importa
em inovagcao recursal e acarreta 0 nao
conhecimento do recurso.

EMENTA: REMESSA OFICIAL E SEGUNDA
APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE REVISAO
DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PREJUDICIAL
DE MERITO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85
DO STJ. APLICAGAO. REJEICAO. MERITO.
BOMBEIRO MILITAR. ADICIONAL DE
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INSALUBRIDADE. PAGAMENTO PELO VALOR
NOMINAL. INCIDENCIA DA LEI COMPLEMENTAR
No 50/2003. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
EXPRESSA  EXTENSAO  AOS MILITARES.
CONGELAMENTO DO ADICIONAL APENAS A
PARTIR DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/2012, DE
25/01/2012, CONVERTIDA NA LEI N© 9.703/2012.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO DE
ACORDO COM 0S CRITERIOS DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL E DA
SEGUNDA APELACAO.

A\Y

-De acordo com a Sumula 85 do STJ, “nas
relacbes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando
nao tiver sido negado o préprio direito reclamado,
a prescricao atinge apenas as prestagdoes vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da
acao”.

- O regramento dos servidores publicos civis,
federal ou estadual, apenas se aplica aos
militares naquilo em que a extensdao for
expressa. (...). Recurso Ordinario provido. (RMS
31.797/AM, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
QUINTA TURMA, julgado em 12/11/2013, Dle
20/11/2013)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Primeira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em
rejeito a prejudicial. No mérito, por igual votacdo, ndao conhecer do
primeiro apelo e negar provimento a remessa e ao segundo recurso de
apelacao, nos termos do voto do relator.

RELATORIO
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Trata-se de Remessa Oficial e Apelacoes Civeis
interpostas por Manoel Gongalves da Silva Neto e Estado da Paraiba,
respectivamente, contra a sentencga de fls. 36/42 proveniente da 62 Vara
da Fazenda Publica da Comarca da Capital nos autos da Agao Ordinaria de
Revisao de Adicional de Insalubridade ajuizada por Manoel Gongalves da
Silva Neto contra o segundo apelante.

O magistrado a quo julgou parcialmente procedente o
pedido do autor para: “condenar o Promovido no pagamento da diferenca
resultante do recebimento a menor referente gratificacéo de insalubridade
correspondente, descrita na inicial, incidente sobre o soldo percebido pelo
Autor alcancando o quinquénio anterior a data do ajuizamento desta
demanda, devidamente atualizado pelo INPC e juros de mora de 0,5%
(meio por cento) até a data 30 de junho de 2009, e a partir desta, com
atualizacdo monetaria e compensacdo da mora, pelos indices oficiais de
remuneracdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca, nos
termos do regramento instituido pelo art. 5° da Lei Federal n©°
11.960/2009, além de condenacdo em verba honoraria na ordem de 10%
(dez por cento) sobre o montante apurado, considerando o preceituado
pelo § 49 do art. 20 do CPC".

Insatisfeito, o autor interpds Apelagao Civel (fls. 43/47)
pugnando pela reforma da sentenca quanto ao descongelamento também
do adicional de anuénio.

Contrarrazoes as fls. 68/77.

Igualmente irresignado, o Estado da Paraiba interpos
apelacdo (fls. 48/60) suscitando, como prejudicial de mérito, a prescrigao
guinquenal do fundo de direito.

No mérito, sustentou a plena aplicagdao ao caso do art.
20 da Lei Complementar n® 50/2003 que tratou do pagamento dos
adicionais em seu valor absoluto referente ao més de marco de 2003.
Afirmou que o militar é servidor publico vinculado a Administracdo Direta,
0 que representaria uma desconcentragcdo administrativa. Além disso, a
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referida norma nao traria qualquer violagao do principio da irredutibilidade
dos vencimentos. Por fim, alegou a existéncia de sucumbéncia reciproca e
pugnou pelo provimento do recurso.

O apelado apresentou contrarrazoes (fls. 62/67)
pugnando pelo desprovimento do recurso.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica (fls.
84/87) opinou pela rejeicdo da prejudicial de mérito, mas nao se
pronunciou quanto a questao de fundo do recurso.

E o relatorio.
VOTO

PRIMEIRA APELAGAO (Manoel Gongalves da Silva
Neto)

E cedico que no ordenamento juridico patrio, cumpre ao
autor suscitar na inicial o pedido e a causa de pedir que pretende que
sejam objeto de apreciacao judicial, sendo inviavel inovar apods esse
momento, trazendo a discussao novas matérias, ressalvado o disposto nos
arts. 264 e 294 do CPC.

Acerca da alteragcao da causa de pedir e do pedido,
lecionam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que “alteracdo é
género de que espécies a modificacao (art. 264, CPC) e adicdo (art. 294,
CPC). Com a modificacdo altera-se o pré-existente; com a adicdo soma-se
algo novo ao que pré-existia. E possivel alterar a causa de pedir e o
pedido, sem o consentimento do demandado, até a citacdo valida, com o
seu consentimento é possivel altera-los até o saneamento do processo,
marco a partir do qual ndo se mostra mais possivel alterar, em nenhuma
hipétese, a causa de pedir e o pedido” (MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo.
1. ed. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.253).
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razoes recursais

Sobre o tema, eis posicionamento do C. STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO RESCISORIA.
ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. FUNDAMENTAGCAO DO
JULGADO EM DISSONANCIA COM A EMENTA.
RETIFICACAO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. DESCABIMENTO.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.[...]

3. E incabivel a inovacdo recursal em sede de
embargos de declaracdo, com a alegacao de
matéria estranha aquela debatida nos autos. [...]
(EDcl na AR 3.703/SP, Rel. Ministro = FERNANDO
GONCALVES, = SEGUNDA  SECAO, julgado em
26/08/2009, DJe 01/09/2009)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. INOVACAO NA VIA RECURSAL.
PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. OFENSA.
CITACAO VALIDA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.

1. Afasta-se a alegacao de negativa de prestacao
jurisdicional quando o  Tribunal local deixar
expresso que a questao suscitada tratava-se de
inovacao em sede recursal. [...](REsp 1068637/RS,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 26/05/2009, DJe 03/08/2009)

No caso em tela, o autor/recorrente inovou em suas

Depreende-se dos autos que inexiste na exordial pedido

referente aos anuénios. Tal requerimento veio em grau de recurso, o0 que
é vedado pelo ordenamento juridico. O art. 264, paragrafo Unico, do CPC
veda taxativamente a alteracdao do pedido apds a fase de saneamento do
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processo, “nestes termos”:

Art. 264. Feita a citacdo, é defeso ao autor modificar o
pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento do
réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as
substituicoes permitidas por lei.

Paragrafo unico. A alteracdo do pedido ou da causa.

de pedir em nenhuma hipdtese serd permitida apos o.
saneamento do processo.

Assim, operada a alteracao do pedido, o que é vedado
pelo nosso sistema juridico, a Unica solucdo é o nao conhecimento do
recurso. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica gaucho:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. ALTERACAO DA CAUSA
DE PEDIR EM SEDE DE APELO. IMPOSSIBILIDADE.
Invidvel a alteracdo da causa de pedir em sede de
apelo. Precedentes. Caso em que a autora postulou
indenizacao sob o fundamento de impropriedade do
resultado de cirurgia estética-reparadora por conta de
erro na técnica empregada e/ou impericia do médico.
Pedido de modificacdo da sentenca de improcedéncia
com base em alegada falta ou deficiéncia de
informagcdo quanto ao pds-operatorio e/ou das
variantes dos resultados estéticos da cirurgia no que
diz com as possiveis cicatrizes. Inovagdo recursal
configurada. NAO CONHECERAM DA APELACAO.
UNANIME. (Apelacdo Civel N© 70039836812, Décima
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge
Alberto Schreiner Pestana, Julgado em 03/05/2012)

Dessarte, o nao conhecimento do primeiro apelo é
medida que se impoe.

SEGUNDA APELACAO (Estado da Paraiba)

PREJUDICIAL DE MERITO: prescrigao.
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O Estado da Paraiba suscitou, em sede de prejudicial de
mérito, a prescricdo quinquenal do fundo de direito, pois o direito a
atualizacao do adicional de insalubridade foi negado a partir da LC n©
50/2003.

Entretanto, ndao merece prosperar os argumentos do
apelante. Apesar do adicional de insalubridade estar sendo pago em seu
valor nominal desde margo de 2003, a pretensao do apelado pode ser
considerada de trato sucessivo, uma vez que € renovada més a més com
o pagamento daquela verba de forma inalterada, renovando-se a situacao
supostamente ilegal.

Ademais, ha entendimento sumulado do Superior
Tribunal de Justica que ndo deixa duvida sobre o prazo prescricional
incidente em relacdes juridicas em que a Fazenda Publica figure em um
dos polos e que tenha natureza de trato sucessivo:

“Sumula n° 85 STJ. Nas relagbes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando nao tiver sido negado o proprio
direito reclamado, a prescricao atinge apenas as
prestacbes vencidas antes do quinguénio anterior a
propositura da acao.”

Ainda no sentido de que as relagdes de trato sucessivo
sO geram a prescricdo das prestacdes vencidas no quinquénio anterior a
data da propositura da acao, colacionamos decisao recente do Superior
Tribunal de Justica:

“Servidor publico estadual. Desvio de funcdo. Direito as
diferencas salariais. Prescricdao. Relacdo juridica de
trato sucessivo. Aplicacgdo da Sumula 85. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no Ag 887.360/BA, Rel.
Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA, julgado em
02/02/2010, DJe 24/05/2010)

Dessa forma, ndo ha de se cogitar prescricdo na
hipotese dos autos, pois restou decidido pelo magistrado a quo que as
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diferencas salariais devidas deveriam observar o prazo de cinco anos
antes da propositura da presente demanda.

Por tais razdes, REJEITO a prejudicial de mérito
aventada.

MERITO

A pretensao do recorrido consistiu na atualizagao dos
valores percebidos a titulo de adicional de insalubridade. Segundo ele, os
valores do referido adicional estao sendo pagos, de forma ilegal, pelo seu
valor nominal e absoluto desde abril de 2003.

Registre-se que, de inicio, divergi dos meus pares da 12
Camara Civel, no entanto, em reflexdo mais apurada sobre o tema,
modifiquei meu posicionamento, conforme explanarei a seguir, passando a
adotar o entendimento de que os adicionais s6 devem ser pagos em seu
valor nominal a partir do advento da Medida Provisdria n® 185/2012, em
25/01/2012, posteriormente convertida na Lei n© 9.703/2012.

Eis as razoes do meu novo entendimento.

Segundo o demandante, ora apelado, o congelamento
da verba remuneratéria ndo seria aplicado aos militares da ativa, pois o
dispositivo legal teria restringido o pagamento dos adicionais e
gratificacdes apenas aos servidores publicos civis. Estes argumentos
foram absorvidos pelo magistrado a quo que julgou parcialmente
procedente o pedido do autor.

A celeuma teve inicio com a entrada em vigor da Lei
Complementar Estadual n°© 50, de 29.04.2003, que estabelece, em seu
art. 29, caput, a regra geral de pagamento pelo valor absoluto e nominal
dos adicionais e gratificacdes percebidos pelos servidores publicos
estaduais da Administragcao Direta e Indireta, de acordo com o que fora
pago no més de marco de 2003. Vejamos:

Art. 2°. F mantido o valor absoluto dos adicionais e
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gratificacbes percebidos pelos servidores publicos da
Administracao direta e indireta do Poder Executivo no
més de marco de 2003.

Com o advento da Lei Complementar Estadual n°
58/2003, em seu §2° do art. 191, situado no titulo IX, relativo as
DisposicOes Transitérias e Finais, estabeleceu o pagamento pelos valores
nominais dos acréscimos incorporados aos vencimentos dos servidores
antes da vigéncia do novo Estatuto.

Art. 191. Omissis

8§29, Os acréscimos incorporados ao vencimento dos
servidores antes da vigéncia desta Lei continuardo a
ser pagos pelos seus valores nominais a titulo de
vantagem pessoal, sendo reajustados de acordo com o
art. 37, X, da Constituicao Federal.

Destaque-se que a Lei Complementar n® 50/2003, por
tratar do regime juridico dos servidores publicos civis do Estado da
Paraiba, ndo se sobrep0s ao regime juridico dos militares, que é
especifico, ainda que apenas no tocante ao critério remuneratorio.

Assim, o regramento ali constante apenas atinge os
servidores publicos da Administracdo Direta e Indireta do Poder Executivo,
haja vista a auséncia de expressa referéncia aos servidores militares.

Nessa linha de raciocinio, analisando caso semelhante,
em que se discutia a aplicabilidade da legislagcdao dos servidores civis aos
militares, o Colendo Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que o regramento dos servidores civis ndo é em tudo aplicavel aos
militares, estendendo-se a estes apenas aquilo que a legislacao proépria
determinar de forma especifica. Eis a ementa do julgado:

DIREITO CONSTITUCINOAL E ADMINISTRATIVO -
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
MILITAR DO ESTADO DO AMAZONAS - INCAPACIDADE
TOTAL E PERMANENTE PARA QUALQUER TRABALHO -
REFORMA NA MESMA GRADUACAO QUE OCUPAVA,
COM DIREITO AO SOLDO DO GRAU HIERARQUICO
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IMEDIATO - CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 98, 'C',
DA LEI N° 1.154/75 DO ESTADO DO AMAZONAS -
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. Tanto a Constituicdo Federal quanto a Constituicao
do Estado do Amazonas remetem a lei ordinaria a
disciplina da inatividade dos servidores militares
estaduais.

2. O regramento dos servidores publicos civis,
federal ou estadual, apenas se aplica aos
militares naquilo em que a extensao for expressa.
3. Da constitucionalidade do art. 98, 'c', da Lei n©
1.154/75 do Estado do Amazonas decorre o direito
liquido e certo do militar a remuneracdo, na
inatividade, @com base no soldo do cargo
imediatamente superior ao que ocupava.

Recurso Ordinario provido. (RMS 31.797/AM, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
12/11/2013, DJe 20/11/2013)

Esse também ¢é o entendimento da doutrina, nos
dizeres de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"(...) Até a Emenda Constitucional n° 18/98, eram
considerados servidores publicos, conforme artigo 42
da Constituicdo, inserido em secao denominada
'servidores publicos militares'. A partir dessa Emenda,
ficaram excluidos da categoria, s6 lhes sendo aplicaveis
as normas referentes aos servidores publicos quando
houver previsdo expressa nesse sentido(...)”. (In,
Direito Administrativo, 192 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2006,
p. 505).

Nessa esteira, diante da auséncia de previsdao expressa
no art. 29, da LC n© 50/2003 em relacao aos militares, indevido o
congelamento do adicional de insalubridade em relagao a tal categoria,
vez que a referida norma limitou-se aos servidores publicos civis.
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Dita situacao, entretanto, foi modificada com a edicao
da Medida Proviséria n°® 185/2012, em 25/01/2012, posteriormente
convertida na Lei n°® 9.703/2012, que estendeu a aplicabilidade da lei
complementar em questao aos policiais militares, havendo a partir dai o
congelamento dos adicionais por eles percebido. Confiramos o teor do art.
20, §29, da referida lei:

"Art. 29 (...) § 29 A forma de pagamento do adicional
estabelecida pelo paragrafo unico do art. 2° da Lei
Complementar n° 50/2003 fica preservada para o0s
servidores civis e militares.” (§29, do art. 29, da Lei n©
9.703/2012).

Diante de tal panorama, passo a adotar o
posicionamento de que o congelamento dos adicionais dos militares
apenas verificou-se a partir de 25/01/2012, devendo o apelado ser
ressarcido de todo periodo anterior a essa data, respeitada a prescricao
quinquenal.

Quanto aos honorarios advocaticios, entendo que foram
arbitrados segundo os critérios da razoabilidade e proporcionalidade,
observando-se os requisitos do § 3°, art. 20 do CPC. Dessarte, nao ha
razao para sua modificacao.

Ante o exposto, REJEITO A PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO e, no mérito, NAO CONHEGCO DO PRIMEIRO APELO E
NEGO PROVIMENTO A REMESSA OFICIAL E A SEGUNDA APELACZ\O,
mantendo incélume a sentenca vergastada.

E como voto.

Presidiu a sessao O Excelentissimo  Senhor
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos
Cavalcanti de Albuquerque - Relator, José Ricardo Porto e Leandro
dos Santos.
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Presente a sessdo a Excelentissima Senhora Doutora
Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Primeira Camara Especializada Civel

do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 05
de setembro de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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