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APELACAO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
QUESTIONAMENTO A TITULO DE PRELIMINAR.
MATERIA PRECLUSA. ORDINARIA DE COBRANCA.
ADICIONAL NOTURNO. EXPEDICAO DE DECRETO
CONDENATORIO COM BASE NA ESCALA DE
PLANTOES. INSURGENCIA DE FORMA GENERICA EM
RELACAO A SISTEMATICA PROBATORIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INOBSERVANCIA. RAZOES
DO RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO APELADA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SEGUIMENTO NEGADO.

As razOes recursais devem atacar os fundamentos da decisao

para tentar obter sua reforma, sob pena de nao conhecimento
do recurso.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Municipio de

Juru contra sentenga prolatada pelo Juizo da Comarca de Juru, nos autos da Agao
de Cobranca em face dele ajuizada por Fabio Janior Marques Barbosa.
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O Juizo a quo julgou procedente em parte o pedido,
condenando o demandado ao pagamento de R$ 8.069,35 a titulo de adicional
noturno na razao de 25% sobre o valor da hora normal de trabalho referente ao
periodo compreendido entre setembro de 2008 a agosto de 2013, por entender
comprovado o exercicio da atividade em regime noturno com base na escala de
plantdo, e improcedentes os pleitos concernentes aos quinquénios e ao adicional
de insalubridade. Condenou as partes ao pagamento de honorarios advocaticios,
sob fundamento de que estava configurada a sucumbéncia reciproca.

Argui o apelante, preliminarmente, a caréncia de agao pela
falta de interesse de agir, ao argumento de que as verbas questionadas foram
discutidas nos autos do Mandado de Seguranca tombado sob o n°
094.2006.000440-8.

No mérito, assevera que o apelado nao se desincumbiu do
onus de demonstrar os fatos alegados na exordial no que diz respeito a
inadimpléncia das verbas remuneratdrias postuladas, sustentando que restou
comprovado tao somente o vinculo juridico existente entre as partes.

Aduz também que incide no caso concreto a regra do art.
131, do CPC, sustentando que o 6rgao judicial forma a convic¢do a partir dos fatos
e circunstancias insertas nos autos, razdo pela qual pugna o recorrente pelo
provimento do apelo para julgar improcedente in totum os pleitos formulados na
exordial.

Afirma o apelado que inexistem retoques a serem efetivados
na sentenga, sob alegacdo de que o apelante nao paga as prestagOes
remuneratorias asseguradas em lei, pleiteando o desprovimento do recurso.

O ministério publico opina pela rejeicao da preliminar, por
entender que o autor/apelado pretende receber verbas pretéritas, e esta pretensao
nao pode ser veiculada em mandado de seguranca. Deixa de se manifestar sobre o
mérito por auséncia de interesse a justificar sua intervencao.

E o relatorio.

DECIDO.

Sustenta, preliminarmente, o apelante a configuracao da

caréncia de agao, sob alegacao de que as verbas questionadas foram discutidas nos
autos do Mandado de Seguranca tombado sob o n° 094.2006.000440-8.

O contexto dos atos processuais insertos nestes autos denota
que a matéria devolvida a este Orgao judicial a titulo de preliminar foi julgada
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pelo Juizo a quo por ocasiao da audiéncia realizada no dia 16/10/2013, f. 23/27.

Como transcorreu mais de dez dias entre o momento da
ciéncia da rejei¢ao da preliminar e a data em que o apelante se insurgiu contra esse
comando judicial, por ter interposto a apelagio em 12/12/2013, f. 33, resta
configurada a preclusao temporal e, via de consequéncia, a inadmissibilidade da
arguicao de caréncia de agao.

Ultrapassada a preliminar, passo ao juizo de admissibilidade
dos questionamentos do mérito do recurso.

O Juizo a quo julgou procedente tao somente o adicional de
noturno dos pleitos formulados na exordial, entendendo que o apelado fazia jus
ao recebimento dessa verba remuneratdria por estar comprovada a lesao por meio
do documento relativo a escala de plantao inserto as f. 12.

Por sua vez, entretanto, o apelante devolve apenas
argumentos genéricos concernentes a sistemadtica probatoria, deixando de se
insurgir especificamente sobre os fundamentos invocados pelo Orgao monocratico
para expedir o decreto condenatorio.

A auséncia de impugnacdo especifica da motivacao da
sentenca enseja a violagao da ordem juridica vigente, a qual impde ao recorrente o
dever de apresentar os fundamentos de fato e de direito em relagao a reforma da
decisao, exigindo que as razoes de decidir sejam atacadas de forma peculiar.

Nesse sentido, colaciono Stimula do Superior Tribunal de
Justicga:

Stmula 182. E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Outro nao é o entendimento deste Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAQO ESPECIFICA ACERCA DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
EXIGENCIA DO ART. 514, 1I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
FALTA DE PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA
CORTE. SEGUIMENTO NEGADO. - O principio da dialeticidade exige
que os recursos ataquem os fundamentos especificos das decisdes que
objetivam impugnar.</p> <p> - Tendo em vista a existéncia de
precedentes deste Egrégio Tribunal, bem como do Superior Tribunal de
Justica, demonstrando jurisprudéncia dominante no sentido da
necessidade de impugnacao especifica dos fundamentos da sentenga, sob
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pena de vé-la mantida (Simula n® 182 do STJ), deve-se negar seguimento
a apelacdo que nao respeita o principio da dialeticidade recursal. TJPB -
Acérdao do processo n? 00012547520128150751 - Orgao (- Nao possui -) -
Relator DES OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO - j. em 19-08-
2014

APELACAO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C REPETICAO DO
INDEBITO C/C ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA SENTENCA DE
MERITO. SENTENCA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DE MERITO. INEPCIA DA INICIAL. PEDIDO GENERICO.
SUBLEVACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO OBJETIVA E JURIDICA
DAS RAZOES POSTAS NA DECISAO OBJURGADA. DISSONANCIA
DOS FUNDAMENTOS DA  SENTENCA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA PELA RECORRENTE EM SEDE
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. APLICABILIDADE DO ART. 514,
1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS
DA ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAIS. MANUTENCAO DA
SENTENCA. SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO.</p> <p> - Néo
enfrentando as razdes observadas na decisao recorrida, padece o recurso
de regularidade formal, um dos pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, por inobservancia ao principio da
dialeticidade.</p> <p> - Nao se conhece do recurso apelatério que nao
aponta as razdes de fato e de direito pelas quais entende o apelante deva
ser reformada a decisdo hostilizada, violando, assim, o disposto no art.
514, II, do Coédigo de Processo Civil.</p> <p> - Nos termos do art. 557,
caput, do Cddigo de Processo Civil, o relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. TJPB - Acérdao do
processo n? 01206974720128152003 - Orgao (- Nao possui -) - Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO - j. em 14-08-2014

PELACAO CIVEL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL POR ERRO
JUDICIARIO C/C DANOS MATERIAIS E MORAIS. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO. IRRESIGNACAO. APELACAO QUE NAO SE
CONTRAPOE AOS FUNDAMENTOS DA SENTENGCA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REGULARIDADE FORMAL DO
RECURSO. NAO ATENDIMENTO. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. APLICACAO DO ART. 557,39;CAPUT, DO
CPC. SEGUIMENTO NEGADO"'Em respeito ao principio da
dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E necessiria a
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao recorrida."(AgRg no
REsp 848.742/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 253). TJPB - Acérdao do
processo n? 00003811620098150061 - Orgao (- Nao possui -) - Relator DES
SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES - j. em 06-08-2014

No caso concreto, as alegacoes apresentadas pelo apelante
para obter a reforma da sentenca hostilizada deixaram de atacar especificamente
os fundamentos da decisao recorrida, notadamente no que diz respeito a prova
utilizada pelo Juizo a quo para respaldar a edicao do comando judicial.
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Entendeu o Orgdo monocratico que a lesio relativa ao
adicional noturno restava configurada, em razao de a parte autora, ora apelada, ter
demonstrado o desempenho das fung¢des de vigilante no turno da noite por meio
da escala de plantdes, e essas circunstancias sequer foram devolvidas a esta
instancia recursal, desencadeando, por consequéncia, a violagao do inciso II, do
art. 514, do CPC, que exige do recorrente a impugnacao dos fundamentos de fato e
de direito da decisao hostilizada.

Com essas consideracdes, nego seguimento ao recurso, na
forma do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 15 de setembro de 2014.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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