TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRIGUEIRO DO VaLLE FiLHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0025128-93.2010.815.2001.

Origem : 5Vara Civel da Capital.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Embargante : Engepav Engenharia e Pavimentagoes LTDA.

Advogados : Rogério Magnus Varela Gongalves e outros.

Embargado : Safra Leasing S/A Arrendamento Mercantil.

Advogado : Bruno Henrique de Oliveira Vanderlei e Marcio Steve de
Lima.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,

CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. MANIFESTO PROPOSITO
DE REDISCUSSAO DA MATERIA

APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE. MANU-
TENCAO DO DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado.

- Nao se verificando a indicagcao de qualquer omissao,
obscuridade ou contradi¢dao iddoneas a configurarem
alguma das hipoteses do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, constata-se que as razdes expostas
pela embargante revelam que o acordao se mostrou,
em verdade, apenas contrario as suas argumentagoes.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, em sessdo ordinaria, REJEITAR OS EMBARGOS, A
UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 670/674) opostos
pela Engepav Engenharia e Pavimentacdes LTDA contra os termos do
Acordao de fls. 654/662, o qual deu provimento ao apelo interposto pela Safra
Leasing S/A Arrendamento Mercantil, para o fim de determinar a
reintegracao na posse dos bens discriminados na exordial e objeto dos
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contratos de arrendamento mercantil n® 75.127.642-1 e 75.158.434-7 firmado
entre as partes litigantes, reformando, por conseguinte, parcialmente a
sentenga vergastada, haja vista a auséncia de insurgéncia especifica quanto ao
pedido de perdas e danos julgado improcedente pelo juizo a guo.

A embargante, em suas razoes, relata mais uma vez que o
Banco recorrido ajuizou duas ag¢des de reintegracdao de posse, sendo uma em
face da pessoa juridica ora insurgente € a outra em face da Limp Fort
Engenharia Ambiental LTDA, sociedades em relagdo as quais afirma que sao
do mesmo Grupo Econdmico. Assevera que este grupo tem por finalidade a
prestacao de servigcos ao Poder Publico.

Alega que “como se vé da décima quarta alterag¢do contratual
da sociedade limitada — clausula segunda, esta consignado entre os objetivos
do grupo economico a prestagdo de servicos de Ilimpeza wurbana’,
circunstancia que sustenta ter sido desconsiderada no julgamento. Frisa que
“esta patente que o Grupo Economico celebrou diversos contratos de
prestacdo de servico de limpeza urbana com prefeituras em diversas

>

localidades do pais”.

Afirma haver uma contradi¢do na passagem do julgado que
asseverou que “‘a despeito do entendimento entdo firmado quando da andlise
do Agravo de Instrumento de n° 200.2010.025.128-5/001, no sentido de se
constatar a existéncia de afetacdo dos bens objeto desta demanda
reintegratoria, verifico que, nos autos, inexiste comprovag¢do bastante sobre

>

essa destinacdo de interesse coletivo ™.

Aduz ainda uma suposta omissao quanto a finalidade social dos
bens de producao, bem como no que se refere aos arts. 5° incisos XXII e
XXIII, 170 e 175 da Constituicao Federal, e ainda a outros dispositivos do
Codigo Civil e da legislagdao infraconstitucional, além da auséncia de andlise
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a nao violacao da lei
quando ¢ indeferida a retomada do bem que ¢ essencial a atividade da
devedora.

Por fim, pugna pelo acolhimento do embargos para que se
modifique o acordao com a finalidade de se julgar totalmente improcedente a

demanda do embargado.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 688/692), pleiteando o
desprovimento dos aclaratoérios.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o o
recurso interposto.
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Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acoérdao,
obscuridade, contradicdo ou omissao.

Desse modo, pressupde para sua interposi¢ao, por exemplo, a
falta de clareza na redacdo, a possibilidade de eventualmente permitir duplo
sentido na interpretagao, bem como a nao apreciagdo obrigatdéria de um dos
pedidos formulados pelo recorrente.

Analisando detidamente as razdes recursais, verifica-se que a
embargante pretende, na realidade, rediscutir a matéria, apontando o suposto
desacerto da decisdao colegiada e, frise-se, em nenhum momento,
demonstrando a existéncia de um dos aspectos que autorize o provimento dos
aclaratorios, mesmo em hipotese de excepcional concessao dos efeitos
infringentes.

A contrariedade quanto a apreciagdao dada por esta Corte ao
caso ventilado por meio do presente caderno processual € de tal notoriedade
que os argumentos ditos aclaratérios rebatem os proprios fundamentos e
interpretacdes com base nos quais o decisum fol expressa e claramente
prolatado.

No julgado combatido, consignou-se de forma bastante
elucidativa a diferenciagao entre as pessoas juridicas que compdoem o sempre
alegado “Grupo EconO6mico”, analisando os proprios e particulares fins
societarios de cada uma delas.

Nao houve, como sustenta a recorrente, desconsideracao dos
fins societarios da pessoa juridica promovida. Ao contrario, estes foram
determinantes na formacao do convencimento meritério, bem como na
fundamentag¢ao do Acordao.

Para se chegar a essa conclusao, basta realizar a devida leitura
holistica do julgado, nao se devendo repartir trechos para a tentativa da razao
de decidir tomada pelo colegiado. Confira-se, a propOsito, a seguinte
passagem da decisao embargada:

“Com efeito, ha de se destacar que a pessoa juridica,
dotada, portanto, de personalidade propria, que figura
no polo passivo da demanda ¢ a ENGEPAV —
Engenharia e Pavimentagdes LTDA, a qual alega que
pertence a um grupo econdmico do qual também faz
parte a LIMP FORT — Engenharia Ambiental LTDA,
bem como que esta contratou com diversas
Prefeituras Municipais a prestagdo do servigo publico
essencial de coleta de lixo, aduzindo ainda que, para
cumprir este mister, 'foram adquiridos através da ora
demandada, por meio de arrendamento mercantil
(leasing), os bens descritos na peca proemial’ (fls.
56).
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Percebe-se, portanto, a existéncia de uma pessoa
juridica contratante e assumidamente inadimplente
que, a pretexto de se escusar da medida de
reintegracao dos bens envolvidos na avenca firmada
com a instituicao financeira promovente, afirma que
ditos objetos foram adquiridos para utilizagdo por
outra pessoa juridica, cujos sO6cios sao os mesmos da
arrendataria, na prestagdo de um servigo publico
essencial, consistente na coleta de lixo urbano.

Verifica-se ainda que, entre a institui¢cao financeira e
o aludido grupo econdmico foram firmados diversos
outros contratos de objeto similar e cujo destino era o
fornecimento do servigo de limpeza urbana.

A despeito do entendimento entdo firmado quando da
analise do Agravo de Instrumento de n°
200.2010.025.128-5/001, no sentido de se constatar a
existéncia de afetacdao dos bens objeto deste demanda
reintegratéria, verifico que, nos autos, inexiste
comprovagao bastante sobre essa destinagcao de
interesse coletivo.

Ora, o objeto social do contrato da ENGEPAYV 'é a
pavimentagdo, terraplanagem, construgcdo civil e
geral, reflorestamento, barragens, obras de
irrigag¢do, como também a locag¢do e manutengao de
mdquinas e equipamentos para construg¢do civil,
podendo  abrir  filiais, agéncias, SUCUYSALS,
departamentos ou depositos em qualquer parte do
territorio nacional' (fls. 75).

Nao se vislumbra, dessa forma, o servigo de coleta de
lixo urbano. O fato de outra pessoa juridica do mesmo
grupo social manter essa prestacao de servigo de
interesse essencialmente publico ndo tem o condao de
blindar diversos entes com personalidades proprias e
distintas, sob pena de se criar uma nova forma de
artificio empresarial para a manutengcao de grupos em
que uma empresa possui um interesse publico e as
outras usufruem desse privilégio.

Nao pode a demandada buscar justificar, sem a
devida comprovagdo, que os seus bens estao afetos ao
servico publico prestado por outra empresa, pelo
simples fato de esta pertencer a um mesmo grupo
econdmico”.(fls. 658/659)

Dessa forma, verifica-se que houve a exata distingdo e
delimitacdo entre os bens e objetos das pessoas juridicas Engepav
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Engenharia e Pavimentacoes LTDA ¢ Limp Fort Engenharia Ambiental
LTDA, asseverando-se que aquela nao possui a finalidade social alegada
como defesa para a permanéncia na posse dos bens perseguidos.

Ha de se destacar que a embargante, aparentemente, procura
camuflar essa distingdao de entes dotados de personalidades juridicas proprias,
sob o argumento de que nao foi considerado o objeto social contido na
“decima quarta alterag¢do contratual da sociedade limitada — clausula
segunda” (fls. 671). Isso porque a clausula invocada, bem como a alteracao
contratual indicada, referem-se a empresa Limp Fort Engenharia Ambiental
LTDA, consoante se depreende do teor das fls. 89/95.

Nesse contexto, ainda ha de se acrescer que a suposta
contradi¢ao apontada pela recorrente se revela manifestamente improcedente.
Ora, nao precisa realizar grande esfor¢o de interpretacdo gramatical para se
averiguar que restou consignado que:

Embora a decisao proferida nos autos do Agravo de
Instrumento de n°® 200.2010.025.128-5/001 tenha —
utilizando-se do juizo proprio de analise sumaria
inerente a averiguacao dos requisitos para concessao
de liminares — enxergado a fumaca do bom direito
quanto a afetagdo publica dos bens perseguidos, nao
houve a comprovacao inequivoca desta situagao no
decorrer da instrugcdo processual da demanda
principal, tendo sido, inclusive, destituida a propria
verossimilhanga das alegacdes defensivas pela analise
detalhada das pessoas juridicas tal qual acima
delineada.

Pois bem, ndo sdo necessarias maiores delongas hermenéuticas
para se constatar a inexisténcia de contradi¢cao no julgado que autorize o
acolhimento dos presentes embargos, haja vista que ¢ entendimento pacificado
o de que “a contradi¢do que autoriza os Edcl é do julgado com ele mesmo,
Jjamais, a contradi¢do com a lei ou com o entendimento da parte (STJ, 4.“ T.,
Edcl-REsp 218528-SP, rel. Min. Cesa Asfor Rocha, j. 7.5.2002, v.u., DJU
22.4.2002, p.210)” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Codigo de Processo Civil comentado e legislacdo extravagante. Sao
Paulo: RT, 2013, p. 1086).

Além do mais, o acordao foi claro e devidamente
fundamentado, tecendo comentarios acerca da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica em caso de inadimplemento do arrendatario e da
consequente entrega do bem ao arrendante, nao havendo que sequer cogitar
em contradi¢ao, ainda que externa ao julgado embargado.

Ha4 de se destacar que os fundamentos que embasam o julgado
coletivo se afiguraram suficientes a devida prestagdao jurisdicional, nao
havendo que se cogitar em falha a ser sanada por meio de embargos de
declaracao.
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No que se refere ao fim prequestionatdrio, sabe-se que a
apreciacao do pedido de prequestionamento vincula-se ao preenchimento de
um dos pressupostos especificos dos aclaratorios, quais sejam, a existéncia de
omissao, obscuridade ou contradi¢cao, o que nao se verificou no caso em
comento.

Sobre o tema, inclusive quando a pretensa manifestagao visa
recair em matéria constitucional, o Superior Tribunal de Justi¢a ja pontificou
ser incabivel o aclaratorio, especialmente quando a controvérsia foi dirimida
de forma clara, expressa e em acordao devidamente fundamentado, como ¢ o
caso dos autos. Confira-se o aresto em questao:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO
DEMATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. 1. Os embargos de declara¢do sao
cabiveis somente para sanar omissdo, obscuridade
ou contradi¢do contida no julgado. Caso ndo se
configure ao menos uma dessas hipoteses, devem ser
rejeitados, sob pena de se rediscutir questdo de
meérito ja decidida. 2. A controvérsia - incidéncia dos
indices deflacionadrios — foi dirimida de forma clara,
expressa e em acorddo devidamente fundamentado.
3. Sao improprios os aclaratorios que tém por
objetivo a discussdo de matéria de fundo
constitucional com o fim de prequestionamento, para
interposic¢do futura de recurso extraordinario. (...) 5.
Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1356879 RS
2012/0255532-9, Relator: Ministro CASTRO MEIRA,
Data de Julgamento: 02/04/2013, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicag¢do: DJe 09/04/2013).

Ora, como ja destacado, nao ha qualquer suprimento a ser
realizado ao julgado embargado, tendo o objetivo do recurso oposto tdo
somente modificar a interpretagcao e aplicacdo das normas do ordenamento
juridico realizada pelo 6rgao colegiado.

Assim, as proprias razoes expostas pela embargante — nao
apontando concretamente qualquer omissao, obscuridade ou contradicao —
revelam que o acdérdao se mostrou, em verdade, apenas contrario as suas
argumentagdes recursais, tendo a Segunda Camara Civel deste Colendo
Tribunal decidido, a unanimidade, pelo provimento do apelo da parte
contraria, enfrentando de forma suficiente as questoes suscitadas.

Ressalte-se, ademais, que nao € encargo do julgador manifestar-
se sobre todos os fundamentos legais indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento, bastando que a prestagcao jurisdicional seja
motivada, como efetivamente o foi, indicando as bases legais que deram
suporte a decisao.
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Dessa forma, os diversos dispositivos legais indicados pela
embargante como sendo ponto de omissdo na decisdo, ndo se mostram como
de imprescindivel andlise e remissdo expressa, quando ja houver
fundamentacao idonea a demonstragdao dos alicerces juridicos com base nos
quais o orgdo julgador formou o seu convencimento e entregou a devida
prestacao jurisdicional.

Nesse diapasao, vislumbro que nao ha qualquer omissao,
obscuridade ou contradicdo no julgado, ndo sendo cabiveis, portanto, os
embargos de declaragao, ainda que com a finalidade de prequestionamento,
conforme o entendimento desta Corte de Justica, veja-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.

REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo,
ndo se prestando ao reexame do julgado e inexistin-
do quaisquer das hipoteses justificadoras do expedi-
ente, impoe-se a sua rejei¢cdo. Nem mesmo para fins
de prequestionamento se pode desejar repisar os ar-
gumentos, os quais restaram repelidos pela funda-
mentacdo desenvolvida na decisdo. Ndo é encargo
do julgador manifestar-se sobre todos os fundamen-
tos legais indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento, bastando ser motivada a
prestacdo jurisdicional, com a indicag¢do das bases
legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a parte dis-
sente dos fundamentos narrados no decisum comba-
tido, deve ela valer-se do recurso adequado para im-
pugna-lo, ndo se prestando os embargos declaratori-
os para tal  finalidade”. (1TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara Especiali-
zada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobre-
ga Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15) (grifei)

Nesse contexto, em consonancia com a atual situagcao em que se
encontra a pratica forense, o eminente Ministro Franciulli Netto pondera sobre
a finalidade da decisao judicial, de resolucdao fundamentada dos litigios postos
em discussao, a qual foi devidamente alcangada por meio do decisum
embargado. Confira-se:

“(...) a fung¢do teleologica da decisdo judicial é a de
compor precipuamente, litigios. Ndo ¢é pega
académica ou doutrinaria, tampouco se destina a
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responder a argumentos, a guisa de quesitos, como
se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a

solucdo da controvérsia observada a res in iudicium
de ducta” (Resp 611.518/MA, DJU 05.09.06).

Por tudo o que foi exposto, nao havendo qualquer vicio a ser
sanado na decisdao combatida, ndo merecem ser acolhidos os presentes
embargos, ainda que com a finalidade de prequestionamento. Assim, nao ha
outro caminho a trilhar a ndo ser manter a decisdao recorrida pelos seus
proprios fundamentos.

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Ltcia de Fatima Maia de
Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 16 de setembro de
2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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