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PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO
DA PARAIBA. REPETIGAO DE CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA E ABSTENGAO DE DESCONTOS
FUTUROS. UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA.
SERVIDOR DA ATIVA. LEGITIMIDADE EXCLUSIVA
PARA CESSAR A EXAGAO. RESTITUIGAO DE VALORES
INDEVIDOS. RESPONSABILIDADE DO ENTE ESTATAL E
DA PBPREV. REJEICAO DA QUESTAO PREFACIAL.

— Segundo os enunciados oriundos do Incidente de
Uniformizagdo, bem ainda levando-se em conta o caso
concreto, tem-se que o Estado da Paraiba é parte legitima
passiva exclusiva no tocante a abstencdo dos descontos
que forem declarados ilegais, uma vez que o autor é
servidor da ativa. Ja a restituicdo de valores, porventura
reconhecidos ilegitimos, fica ao encargo do Ente Estatal e
da Autarquia Previdenciaria (Uniformizagao de
Jurisprudéncia n® 2000730-32.2013.815.0000).

APELAGAO CIVEL DO ESTADO DA PARAIBA E DA
PBPREV. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE
NORMATIVO LOCAL DISCIPLINANDO A MATERIA.
APLICAGAO ANALOGICA DA LEI FEDERAL N°
10.887/2004. TERCO DE FERIAS. VANTAGEM
CONSTANTE NAS EXCEGOES DO ARTIGO 4°, §1°,
DA REFERIDA NORMA. [IMPOSSIBILIDADE DE



DESCONTO TRIBUTARIO. JURISPRUDENCIA
MAJORITARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
INCLUSIVE EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL.
CONSECTARIOS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZAGAO DO ARTIGO 1°- F, DA LEI 11.960/2009.
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO NA
SENTENCA QUANTO AO SEU VALOR. ARBITRAMENTO
DE OFICIO DEVIDO. APLICAGAO DO ARTIGO 557,
CAPUT DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO AO APELO DA AUTARQUIA E DO
ENTE ESTATAL.

- Nao havendo norma especifica no Estado da Paraiba a
definir quais vantagens dos servidores publicos merecem ou
nao sofrer a contribuicdo previdenciaria, deve-se aplicar, por
analogia, a Lei Federal n° 10.887/2004.

- Segundo a previsao constante no art. 4°, da Lei Federal n°
10.887/2004, a totalidade da remuneragdao do servidor
publico servira de base de contribuicdo para o regime de
previdéncia. Contudo, no seu §1° verifica-se um rol taxativo
indicando as parcelas que nao poderdo sofrer a exagao
tributaria. Assim, se as benesses tratadas na exordial da
demanda se encontrarem nas exceg¢des constantes na
legislacdo acima, ndo deve haver a incidéncia fiscal.

- “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERGO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | - A
orientacdo do Tribunal é no sentido de que as
contribuicées previdenciarias ndo podem incidir em
parcelas indenizatérias ou que nao incorporem a
remuneragcdao do servidor. Il - Agravo regimental
improvido” (STF. Al 712880 AgR / MG - MINAS GERAIS.
Rel. Min. Ricardo Lewandowski. J. Em 26/05/2009)(grifei)

- EMENTA: CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL.
TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUIGCAO. BASE DE
CALCULO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
GRATIFICACAO NATALINA (DECIMO-TERCEIRO
SALARIO). HORAS EXTRAS. OUTROS PAGAMENTOS DE
CARATER  TRANSITORIO. LEIS 9.783/1999 E
10.887/2004. CARACTERIZACAO DOS VALORES COMO
REMUNERACAO (BASE DE CALCULO DO TRIBUTO).
ACORDAO QUE CONCLUI PELA PRESENCA DE
PROPOSITO ATUARIAL NA INCLUSAO DOS VALORES



NA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE
DO SISTEMA DE CUSTEIO). 1. Recurso extraordinario
em que se discute a exigibilidade da contribuicao
previdenciaria incidente sobre adicionais e gratificagées
temporadrias, tais como 'terco de férias’, 'servigos
extraordinarios', ‘adicional noturno'’, e ‘adicional de
insalubridade’. Discussao sobre a caracterizacao dos
valores como remuneracgao, e, portanto, insertos ou nao
na base de calculo do tributo. Alegada impossibilidade de
criagdo de fonte de custeio sem contrapartida de beneficio
direto ao contribuinte. Alcance do sistema previdenciario
solidario e submetido ao equilibrio atuarial e financeiro (arts.
40, 150, IV e 195 § b6° da Constituicdo). 2.
Encaminhamento da questao pela existéncia de
repercussdao geral da  matéria constitucional
controvertida.

(STF - RE 593068 RG, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, julgado em 07/05/2009, DJe-094 DIVULG 21-
05-2009 PUBLIC 22-05-2009 EMENT VOL-02361-08 PP-
01636 LEXSTF v. 31, n. 365, 2009, p. 285-295 ) (grifei)

- No caso em apreco, como a matéria aqui tratada se refere
aos juros de mora relativos a restituicdo de indébito
decorrente de Contribuicdo Previdenciaria, a qual ostenta
natureza tributaria, estes sdo devidos segundo o art. 161, §
1°. do Cédigo Tributario Nacional, ndo se aplicando o art. 1°-
F da Lei 9.494/1997, acrescentado pela MP 2.180-35/2001 e
modificado pela Lei n°® 11.960/09 (Precedentes do Superior
Tribunal de Justica).

- Quando a sentenga for omissa no tocante ao valor dos
honorarios advocaticios, pode o julgador fixa-lo de oficio,
haja vista tratar-se de pedido implicito.

VISTOS.

Cuida-se de Acao de Repeticdo de Indébito c/c Obrigagcdo de Nao
Fazer movida por Claudia Michelly da Silva Albuquerque em face do Estado da Paraiba
e da PBPREV - Paraiba Previdéncia, requerendo a suspensdo do desconto
previdenciario incidente sobre insalubridade; produtividade, adicional de representagcao e
terco constitucional de férias, bem como pleiteando a restituicdo do que fora retirado
indevidamente, respeitada a prescricao quinquenal.

Ao prolatar a sentenga, fls. 109/114, o Magistrado de primeiro grau
julgou parcialmente procedente a lide, determinando que os promovidos se abstenham de
efetuar desconto previdenciario sobre o tergo de férias, condenando ainda a restituirem a
autora as quantias indevidamente descontadas, referentes ao quinquénio anterior a data
do ajuizamento da acdo, devidamente atualizadas pela taxa de poupanga e juros de mora



de 0,5 (meio por cento) ao més, a partir do transito em julgado da sentencga, nos termos
da Sumula 188 do STJ, bem ainda determinou que a verba honoraria fosse reciproca e
proporcionalmente distribuida e compensada.

Irresignado, apelou o Estado da Paraiba, fls. 115/125, alegando, em
sede de preliminar, a sua ilegitimidade passiva.

No mérito, aduziu, em suma, a natureza remuneratdria do adicional de
descanso e a sua repercussao no calculo do beneficio previdenciario, razao pela qual
defende ser legal a contribuigéo tributaria sobre o mesmo.

Outrossim, afirma que a jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania
entende que sao legitimos os descontos em comento, bem ainda levantou a incidéncia do
principio da solidariedade e do carater contributivo da previdéncia social.

Por fim, pugnou pela aplicagdo do artigo 1°-F da Lei 9.494/97, com
incidéncia dos juros moratorios a partir do transito em julgado da sentenga e pela
procedéncia do seu recurso.

Do mesmo modo inconformada, a autarquia ofertou apelo, as
fls.126/130, arguindo, de inicio, a existéncia de repercussao geral acerca da questao
perante o Supremo Tribunal Federal. Alega, também, que desde 2010 ndo ha mais
recolhimento previdenciario sobre o ter¢co constitucional de férias e que, por expresso
comando legal, Lei Estadual n°® 9.939/2012, a referida parcela ndo mais integra a base de
calculo da contribuicao tributaria, razao pela qual afirma nao fazer mais sentido o pleito
formulado pela autora de abstencao da referida exacéao.

Ademais, aduz que a decisdo que determina a devolugcdo de parcelas
em periodo posterior ao exercicio financeiro de 2009 configura enriquecimento sem
causa, gerando danos ao erario.

Ao final, pugna pela aplicagcdo do art.1°-F, da Lei 9.494/1997; pela
incidéncia dos juros apartir do transito em julgado da decisao definitiva e pela redugao da
verba honoraria.

Contrarrazdes ofertadas apenas pela promovente- fls.140/149.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico emitiu parecer opinando
pelo desprovimento dos recursos -fls.160/166.

E o relatoério.
DECIDO.

Inicialmente, antes de adentrar no mérito dos apelos, enfrento a
questao prévia arguida pelo Estado da Paraiba acerca da sua ilegitimidade passiva.



— DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA.

O Estado da Paraiba suscita, de inicio, a sua ilegitimidade passiva,
sob o argumento de que a pretensdo deveria ter sido dirigida unica e exclusivamente
contra a PBPREV, autarquia dotada de autonomia administrativa, financeira e patrimonial,
cuja fungéo consiste em gerir o sistema de previdéncia dos servidores do Estado.

Sem razdo, conforme explico a seguir.

Acerca da matéria, houve a deflagragdo de um Incidente de
Uniformizacao de Jurisprudéncia, pelo Exm.° Presidente da Comissao de Divulgacao e
Jurisprudéncia deste Tribunal, com vistas a unificagdo do posicionamento dos érgéos
fracionarios da Corte a respeito da legitimidade do Estado da Paraiba e da PBPREV
quanto as obrigacdes de restituigdo de contribuicdo previdenciaria e de abstencdo de
futuros descontos nos contracheques dos contribuintes.

Para melhor esclarecimento da questao, deve-se distinguir, quanto a
legitimidade passiva dos entes federados e das autarquias, duas obrigacdes distintas: a

de restituicio de contribuicdes ja recolhidas e a de abstencdo de futuros descontos nos
contracheques.

A Corte, por maioria, adotou alguns raciocinios, que passam a ser
materializados nos seguintes enunciados sumulares:

Sumula 48: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e
as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Préprio de Previdéncia, tém
legitimidade passiva quanto a obrigacdo de restituicdo de contribuigdo previdenciaria
recolhida por servidor publico ativo ou inativo e por pensionista.

Sumula 49: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso,
tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacdo de ndo fazer de abstencédo de
futuros descontos de contribuicdo previdenciaria do servidor em atividade.

Sumula 50: As autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime
Proprio de Previdéncia tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacdo de nao
fazer consubstanciada na abstencao de futuros descontos de contribuicdo previdenciaria
do servidor inativo e do pensionista.

Aplicando os entendimentos acima ao presente caso, tem-se que
o Estado da Paraiba é parte legitima passiva exclusiva no tocante a abstencao dos
descontos que forem declarados ilegais, uma vez que a autora é servidora da ativa.
Ja a restituicao de valores porventura reconhecidos ilegitimos, fica ao encargo de
ambos os promovidos (Pbprev e Estado).

Por essas razbes, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva
suscitada.



APELAGAO CIVEL DO ESTADO DA PARAIBA E DA PBPREV

A divergéncia trazida nestes autos diz respeito a legalidade ou ndo dos
descontos previdenciarios ocorridos no vencimento da promovente, incidentes sobre:
insalubridade; produtividade, adicional de representacgao e tergo constitucional de férias.

O Magistrado de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
demanda, condenando a PBPREV e o Estado a suspender e restituir as dedugoes
realizadas apenas sobre o adicional de férias, referentes ao quinquénio anterior a
data do ajuizamento da acdo, sendo sob este aspecto que analisaremos os
Recursos da PBPREV e do Ente Estatal.

Pois bem. O art. 201, da Constituicdo Federal, em seu § 11, disciplina,
de modo geral, a forma de incidéncia da contribuicdo responsavel pela continuagao do
regime de previdéncia, destacando, em suma, que os ganhos habituais incorporados ou
incorporaveis ao salario servirdo de base de calculo para fins de ocorréncia da exacao
tributaria, repercutindo, consequentemente, nos beneficios ofertados pela previdéncia.

Com relagao ao tergo constitucional, a jurisprudéncia posiciona-se no
sentido de que se trata de parcela de natureza transitoria e eventual. Assim, concebe-se
que o servidor ndo ira recebé-la quando de sua aposentadoria, nao podendo sofrer os
aludidos descontos, em respeito aos preceitos da contributividade e solidariedade.

Nesse sentido, trago a baila recentes arestos desta Corte de Justiga e
do Colendo STJ:

ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO ILEGALIDADE DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE 0 TERCO DE
FERIAS, HORAS EXTRAS, ADICIONAL NOTURNO,
GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDAPROCEDENCIA
PARCIAL IRRESIGNACAO APELACAO DO IPSEM
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DO DEVER DE
PROCEDER A DEVOLUCAO DO VALORES
INDEVIDAMENTE RETIDOS ARGUMENTO INFUNDADO
CONTRIBUICOES RECOLHIDAS QUE SAO DESTINADAS
AO APELANTE DESPROVIMENTO. Reconhecida a
incidéncia indevida sobre parcela remuneratoria percebida
por servidor municipal, deve a entidade autarquica,
destinataria dos valores arrecadados, providenciar a sua
devolugcdo. REMESSA OFICIAL E RECURSO ADESIVO
RECONHECIMENTO DA IMPOSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA DA EXACAO SOBRE O TERCO DE FERIAS,
HORAS EXTRAS E ADICIONAL NOTURNO PARCELA
INDENIZATORIA PERTINENCIA DA DECISAO APENA EM
RELACAO AO TERCO DE FERIAS E HORA EXTRAS
ADCIONAL NOTURNO FICHAS FINANCEIRAS QUE
DEMONSTRAM A INCORPORACAO DESSES VALORES
NATUREZA REMUNERATORIA EVIDENCIADA



POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA  EXACAO
PREVIDENCIARIA HONORARIOS ADVOCATICIOS
DERROTA DE PARTE DO PEDIDO SUCUMBENCIA
RECIPROCA CARACTERIZADA PROVIMENTO PARCIAL
DA REMESSA E DESPROVIMENTO DO APELO
ADESIVO. Considerando o carater indenizatorio do
terco de férias e das horas extras, é descabida a
incidéncia de contribuicao previdenciaria sobre tais
parcelas. Precedentes. Evidenciada a habitualidade do
adicional noturno, tendo sido este, inclusive, incorporado
pelo autor, revela-se cabivel a incidéncia da contribui¢éo
previdenciéria. E descabida a condenacdo da parte
promovida ao pagamento de honorarios advocaticios
quando evidenciado que a parte promoveste sucumbiu de
parcela consideravel dos seus pedidos. Inteligéncia do art.
21, caput, do CPC. Reconhecida a sucumbéncia reciproca
das partes, deve ser desprovido o apelo adesivo manejado
pela parte autora, ja que aquele tem por finalidade a
majoragdo do valor dos honorarios advocaticios estipulados
pelo Julgador monocratico.
TJPB - Acérddo do processo n° 00120100216512001 -
Orgao (Terceira Camara Civel) - Relator Des. Marcio Murilo
da Cunha Ramos - j. Em 17/07/2012 - grifei

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. GRATIFICACOES
E TERGO DE FERIAS. CARATER NAO HABITUAL.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DESCABIMENTO. PROCEDENCIA EM PARTE. APELOS
DE AMBAS AS PARTES. REFORMA DA SENTENCA. - A
contribuigcdo previdenciaria deve incidir sobre as verbas
remuneratorias relativas ao cargo efetivo que
repercutirao nos proventos futuros. Se as gratificagées
pelo exercicio de fungdo ou cargo comissionado, de
chefia, de assessoramento ou diregao; sobre o tergo
constitucional de férias; e sobre gratificagcbes por
substituicbes cumulativas e por convocagbées para o
exercicio junto a instancia superior ndo serao
percebidas pelo servidor quando se aposentar, nao
pode constituir base de calculo da contribuicdao
previdenciaria. - Nos termos do artigo 201, §11 da
Constituicao Federal, apenas as parcelas
remuneratorias de carater habitual integram base de
calculo da contribuicao previdenciaria, o que exclui a
incidéncia do tributo sobre as gratificagcées em tela e o
terco de férias.? -9

1 - TJPB - Acérdio do processo n° 20020070047523001 - Orgdo (1* Camara Civel) - Relator DR. CARLOS
MARTINS BELTRAO FILHO - JUIZ CONVOCADO - j. Em 25/03/2010.



TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
SOBRE ADICIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.
ADEQUACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO PRETORIO EXCELSO.1.
A Primeira Se¢ao do STJ considerava legitima a incidéncia
da contribuicdo previdenciaria sobre o tergco constitucional
de férias.2. (...)3. Realinhamento da jurisprudéncia do
STJ, adequando-se a posicao sedimentada no Pretdrio
Excelso, no sentido de que ndo incide Contribuicdo

Previdénciaria sobre o terco constitucional de férias,

dada a natureza indenizatéria dessa verba. Precedentes:
EREsp 956.289/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira
Secdo, DJe 10/11/2009; Pet 7.296/PE, Rel. Min. Eliana
Calmon, Primeira Seg¢do, DJe de 10/11/2009.Agravo
regimental ndo provido.? (grifei)

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, ultima palavra em termos
constitucionais, tem entendimento firmado a respeito da possibilidade de incidéncia da
contribuicdo previdenciaria apenas sobre as parcelas da remuneragao incorporaveis ao
salario:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO  DE
INSTRUMENTO.  CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TERCO DE FERIAS.

IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. Esta Corte fixou
entendimento no sentido que somente as parcelas
incorporaveis ao salario do servidor sofrem a incidéncia
da contribuicdo previdenciaria. Agravo Regimental a que
se nega provimento.” (Al 727958 AgR / MG - MINAS
GERAIS . Rel. Min. Eros Grau. J. em 16/12/2008).

EMENTA: Agravo regimental em recurso extraordinario. 2.
Prequestionamento. Ocorréncia. 3. Servidores publicos
federais. Incidéncia de contribuicdo previdenciaria.
Férias e horas extras. Verbas indenizatorias.
Impossibilidade. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (RE 545317 AgR, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 19/02/2008, DJe-047
DIVULG 13-03-2008 PUBLIC 14-03-2008 EMENT VOL-
02311-06 PP-01068 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 306-
311)

2 - AgRg no AgRg no REsp 1123792/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 09/03/2010, DJe 17/03/2010.



Importante, ainda, mencionar que a Lei n° 10.887/2004, aplicada
subsidiariamente ao caso, precisamente em seu art. 4°, §1°, exclui os aludidos valores da
base de calculo de contribuigdo do servidor publico, assim vejamos:

Art. 40 A contribuicdo social do servidor publico ativo de
qualquer dos Poderes da Uniéo, incluidas suas autarquias e
fundacgébes, para a manutengdo do respectivo regime proprio
de previdéncia social, sera de 11% (onze por cento),
incidentes sobre: (Redacdo dada pela Lei n° 12.618, de
2012)

§ 10 Entende-se como base de contribuicdo o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

(...)

X - o adicional de férias; (Incluido pela Lei n° 12.688, de
2012)

(...)

Portanto, a autora deve receber os valores recolhidos indevidamente a
titulo de desconto previdenciario incidente sobre adicional de férias, no periodo nao pres-
crito, conforme consignado no decisum objurgado.

Importante registrar que a apuragao das parcelas a serem restituidas
devera ocorrer de acordo com as fichas financeiras da servidora.

Assim, quando nao se verificar a ocorréncia da exagao questionada,
por 6bvio, esta ndo podera ser restituida, razdo pela qual ndo ha que se falar em
enriquecimento sem causa por parte da demandante.

Da mesma forma, n&o havera qualquer prejuizo a obrigacédo de cessar
determinado desconto acaso a administragao ja tenha assim procedido.

No tocante aos consectarios legais, nao ha como aplicar o art. 1°-
F da Lei 9494/97, conforme explico a seguir.

Pois bem. Registro que o presente processo versa sobre devolugao de
contribuicdo previdenciaria, portanto trata-se de restituigdo de tributo recolhido
indevidamente, devendo incidir o regramento disposto no Cédigo Tributario Nacional.

Acerca do tema, segue jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

‘PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO —
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INATIVOS -
REPETICAO DE INDEBITO — JUROS DE MORA DE 1%
AO MES - ARTIGO 161, § 1°, DO CTN — PRECEDENTES.



1. A controvérsia diz respeito ao percentual dos
juros de mora na repeticao de valores indevidamente
recolhidos a titulo de contribuicdao previdenciaria. 2. O
Superior Tribunal de Justica detém firme entendimento pela
néo-incidéncia, na repeticdo de indébito tributario, da
MP n. 2.180-35/01, que fixa juros moratorios de 6% ao
ano, pois o comando expresso no Coédigo Tributario
Nacional foi determinado pela Lei n. 5.172/66, que
possui carater de Lei Complementar, enquanto que 0s
juros moratorios de 6% foram estatuidos por medida
proviséria. 3. O art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, introduzido
pela Medida Proviséria 2.180-35/2001, refere-se a
incidéncia de juros de mora em relagdo ao pagamento de
verbas remuneratorias, incluindo-se ai 0s beneficios
previdenciarios e demais verbas de natureza alimentar.
Em se tratando de restituicao ftributaria, seja na
modalidade de repeticao de indébito ou de
compensacdo, nao ha falar em sua aplicagcao;
porquanto, nesses casos, sdo devidos juros de mora
de um por cento (1%) ao més, nos termos do Cdodigo
Tributario Nacional. Precedentes.4. Quanto ao julgamento
do RE 453.740/RJ, de 28.2.2007, o STF limitou em 6% ao
ano juros de mora pagos pela Unido referente as dividas
judiciais decorrentes de verbas remuneratorias devidas a
servidores ou empregados publicos pela Unido. No entanto
destacou a excegdo a essa regra no caso de indébito
tributario, em que se aplica o artigo 161, § 1°, do Cddigo
Tributario Nacional, c/c o artigo 39, § 4° da Lei n. 9.250/95.
Agravo regimental improvido”.?

Assim, tratando-se de restituicdo de tributo recolhido indevidamente,
para a sua atualizagdo, deve-se utilizar o CTN, ndo se aplicando o artigo 1°-F da Lei
9.494/97, com a sua nova redacao, haja vista a declaracdo de inconstitucionalidade
parcial do art. 5°. da Lei 11.960/09.

Acerca do tema, vejamos esclarecedoras e recentissimas decisdes da
Corte da Cidadania:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RESTITUIGAO DE
VALORES COBRADOS INDEVIDAMENTE A TITULO DE
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. JUROS E
CORRECAO MONETARIA. LEI 11.960/2009. PENDENCIA
DE ANALISE DE PEDIDOS DE MODULACAO DOS
EFEITOS NA ADI 4.357/DF. SOBRESTAMENTO APENAS
DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS PORVENTURA

3 STJ - AgRg no Ag 922063 / MG Relator Ministro HUMBERTO MARTINS - SEGUNDA TURMA Data do
Julgamento 26/08/2008 Data da Publicacao/Fonte DJe 18/09/2008.



INTERPOSTOS. JUROS MORATORIOS EM
CONDENACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
ALTERACAO LEGISLATIVA. LEI 11.960/2009. NORMA DE
CARATER PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA.INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR
ARRASTAMENTO. PRECEDENTES: RESP. 1.270.439/PR,
REL. MIN. CASTRO MEIRA, DJE 2.8.2011 E STF-Al
842.63/RS, REPERCUSSAO GERAL, REL. MIN. CEZAR
PELUSO, DJE 2.9.2011. DIVIDA DE NATUREZA
TRIBUTARIA. PREVALENCIA DE REGRAS
ESPECIFICAS. QUESTAO DECIDIDA EM RE.
DESNECESSIDADE DE AGUARDAR O JULGAMENTO DO
RESP. 1.351.329/MG, UMA VEZ QUE O RECURSO
ESPECIAL DO IPSM E DO ESTADO APENAS ABORDA A
QUESTAO DOS JUROS E DA CORRECAO MONETARIA,
NAO DISCUTINDO O TEMA REFERENTE A
POSSIBILIDADE OU NAO DA REPETICAO DO INDEBITO
NO CASO DE OS SERVICOS TEREM SIDO UTILIZADOS
PELOS SERVIDORES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.1. O STJ orienta-se no sentido de que, para
fins de aplicagdo do art. 543-C do CPC, é desnecessario
que o Recurso Especial representativo de matéria repetitiva
tenha transitado em julgado.

2. (...) 3. Conforme assentado no REsp. 1.205.946/SP,
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, pela Corte Especial
do STJ, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, a incidéncia
dos juros e da corre¢do monetaria havida no periodo
anterior a vigéncia da Lei 11.960/09, que deu nova redagéo
ao art. 10.-F da Lei 9.494/97, deve seguir os parametros
definidos pela legislagdo entdo vigente, em consonancia ao
principio do tempus regit actum. Sendo uma norma de
natureza eminentemente processual, deve ser aplicada de
imediato aos processos pendentes, a partir de sua vigéncia.
4. No entanto, o colendo Supremo Tribunal Federal, ao
examinar a questdo por meio da ADI 4.357/DF (Rel. Min.
AYRES BRITTO), declarou a inconstitucionalidade parcial,
por arrastamento, do art. 50. da Lei 11.960/09.

5. Assim, nessa linha de entendimento da Suprema Corte,
a 1a.Seg¢do do STJ, nos autos do REsp. 1.270.439/PR,
julgado pelo rito dos Recursos Repetitivos, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, firmou o entendimento de que a partir da
declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art. 50. da Lei
11.960/09: (a) a corregcdo monetaria das dividas fazendarias
deve observar indices que reflitam a inflagdo acumulada do
periodo, a ela ndo se aplicando os indices de remuneragdo
basica da caderneta de poupancga; e (b) os juros moratorios
serdo equivalentes aos indices oficiais de remuneragdo
basica e juros aplicaveis a caderneta de poupanca, exceto



quando a divida ostentar natureza ftributaria, para a qual

prevalecerédo as regras especificas.

6. No caso em apreco, como a matéria aqui tratada se.
refere aos juros de mora relativos a restituicdo de_
indébito decorrente de Contribuicdo Previdencidria, a

qual ostenta natureza tributaria, os juros sdo devidos a

razdao de 1% ao més, segundo o art. 161, § 10. do CTN,

nao se aplicando o art. 10.-F da Lei 9.494/1997,

acrescentado pela MP 2.180-35/2001.7. Tal entendimento
ficou consolidado pela Primeira Seg¢do, no julgamento do
REsp 1.111.189/SP, Relator Min. TEORI ALBINO
ZAVASCK, DJe de 26.5.2009, julgado sob o rito dos
recursos repetitivos nos termos do art. 543-C do CPC.8.
Agravo Regimental desprovido.” (STJ-AgRg no REsp
1432087/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe
07/04/2014) (grifei)

‘PROCESSUAL CIVIL. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. ART. 1°-F DA LEl N.9.494/97 COM A
REDACAO DADA PELA LEI N. 11.960/09. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR
ARRASTAMENTO (ADIN 4.357/DF).QUESTAO DECIDIDA
SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. TRANSITO EM
JULGADO. DESNECESSIDADE. JULGAMENTO DE ADI
NO STF. SOBRESTAMENTO.INDEFERIMENTO.

1. O Plenario do STF declarou a inconstitucionalidade
parcial por arrastamento do art. 5° da Lei n. 11.960/09, no
julgamento da ADI 4357/DF, Rel. Min. Ayres Brito, em
14.3.2013. 2. A Primeira Seg¢ao, por unanimidade, na
ocasidao do julgamento do Recurso Especial repetitivo
1.270.439/PR, assentou que, nas condenacgcoées impostas
a Fazenda Publica de natureza nao tributaria, os juros
moratorios devem ser calculados com base no indice
oficial de remuneragdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-F
da Lei n. 9.494/97, com redacéao da Lei n. 11.960/09. Ja a
corregao monetaria, por forca da declaragcdao de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei n.
11.960/09, devera ser calculada com base no IPCA,
indice que melhor reflete a inflagdo acumulada do
periodo.3. A pendéncia de julgamento no STF de agdo em
que se discute a constitucionalidade de lei ndo enseja o
sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ. Cabivel o
exame de tal pretensdo somente em eventual juizo de
admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto nesta
Corte Superior.4. A jurisprudéncia do STJ assenta-se no
sentido de que, para fins de aplicacdo do art. 543-C do




CPC, é desnecessario que o recurso especial representativo
de matéria repetitiva tenha transitado em julgado.5.N&o ha
falar em afronta ao artigo 97 da Constituicdo Federal, pois o
art. 5° da Lei n. 11.960/09 ja teve a inconstitucionalidade
parcialmente reconhecida pelo STF, ndo cabendo novo
reconhecimento da inconstitucionalidade por esta Corte.
Ademais, nos termos em que foi editada a Sumula
Vinculante 10 do STF, a violacdo a clausula de reserva de
plenario s6 ocorre quando a decisédo, embora sem explicitar,
afasta a incidéncia da norma ordinaria pertinente a lide, para
decidi-la sob critérios diversos alegadamente extraidos da
Constituigdo. 6. A corregdo monetaria e os juros de mora,
como consectarios legais da condenagdo principal,
possuem natureza de ordem publica e podem ser
analisados até mesmo de oficio, bastando que a matéria
tenha sido debatida na Corte de origem. Logo, ndo ha falar
em reformatio in pejus.Agravo regimental improvido.” (STJ
-AgRg no AREsp 18.272/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe
10/02/2014)(grifei)

Em outras palavras, repito, a matéria aqui tratada se refere aos juros
de mora relativos a repeticado de indébito decorrente de Contribuicdo Previdenciaria, a
qual ostenta natureza tributaria, ndo se aplicando o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, acrescen-
tado pela MP 2.180-35/2001.

Quanto aos honorarios advocaticios, verifico que, inobstante o
julgador primevo tenha determinado o seu pagamento de forma reciproca,
proporcionalmente distribuidos e compensados, nao arbitrou o seu quantum, razéao pela
qual, neste momento, fixo como devido o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), em
consonancia com a melhor interpretacdo dos §§ 3° e 4° do art. 20 do CPC,
permanecendo os demais aspectos da sentenca neste ponto.

Outrossim, ressalto que a verba em comento trata-se de pedido
implicito, ndo existindo dbice a sua fixagao de oficio.

Acerca da questao, colaciono decisao do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS NA ORIGEM. PEDIDO IMPLICITO. REVISAO
PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. O exame de eventual omissdo de matéria constitucional,
no éambito desta Corte, importaria na usurpagcdo da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, ja
que, para se emitir juizo a respeito da ocorréncia dessa
violagdo e da sua relevdncia no julgamento da causa,



indispensavel seria a analise, ainda que perfunctéria, da
questao constitucional.

2. N&o incorre em omissdo o aresto que resolve a matéria
de direito valendo-se dos elementos que julgou aplicaveis e
suficientes para a solugdo da controvérsia. No caso, o
acordéao recorrido enfrentou o tema relativo aos honorarios
advocaticios, ressaltando que "a inversdo dos Onus
sucumbenciais autoriza a fixacdo da verba honoraria no
percentual que o Colegiado entende cabivel" (e-STJ
5516).3. A fixagcdo da verba honoraria independe de
requerimento expresso, por ser considerado pedido
implicito e decorrer de expressa determinagcao legal
(CPC, arts. 21 e 21); pelos mesmos motivos, é possivel a
alteragcao de sua forma de calculo, de oficio, pelo 6rgao
julgador de segunda instancia.

4. "Estabelecido esta pela Corte Especial que em principio
nao pode este Tribunal alterar o valor fixado pela instancia
de origem a titulo de honorarios advocaticios, por eles
serem fixados em consideracdo aos fatos ocorridos no
processo, cujo reexame é vedado em recurso especial, a
teor da Sumula 7/STJ. A mesma Corte Especial admite, em
situagcbes excepcionalissimas, que o STJ, afastando o
referido enunciado sumular, exerga juizo de valor sobre o
quantum fixado, para decidir se sdo eles irrisorios ou
exorbitantes, quando delineadas concretamente no acorddo
recorrido as circunstancias a que se refere o art. 20, § 3° do
CPC, o que nao ocorreu no caso dos autos" (REsp
1.127.886/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 05.10.09).

5. Nao havendo delimitagdo especifica das circunstancias
previstas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC, a eventual
manifestacdo do Superior Tribunal de Justica acerca da
alegada  exorbitdncia do valor fixado  passaria,
necessariamente, pelo reexame do conjunto fatico-
probatoério dos autos, providéncia de todo incompativel com
a natureza do recurso especial. Aplicavel, portanto, o obice
previsto na Sumula 7/STJ.6. Recurso especial conhecido em
parte e ndo provido.” (STJ -REsp 1157286/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2009, DJe 27/11/2009)(grifei)

Por todo o exposto, nos termos do art. 557, caput, do Cdédigo de
Processo Civil, rejeito a preliminar suscitada e, no mérito, nego seguimento aos
recursos da PBPREYV e do Estado.

Ato continuo, de oficio, fixo os honorarios advocaticios no valor
de R$ 1.000,00 (um mil reais).



Por oportuno, consigno que, conforme entendimento oriundo do

incidente de uniformizacdo ja mencionado, compete ao Estado da Paraiba a suspenséo
dos descontos previdenciarios indevidos, uma vez que a autora é servidora da ativa,
ficando ao encargo de ambos os demandados a restituicdo dos valores recolhidos
indevidamente (PBPREV — Previdéncia Paraiba e Estado da Paraiba).

Publique-se.
Intime-se.
Cumpra-se.

Joao Pessoa, 23 de setembro de 2014, terga-feira.

Des. José Ricardo Porto
Relator J/05
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