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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira:Filho

ACORDAO
HABEAS CORPUS N. 2011088-22.2014.81 5.0000
RELATOR : Des. Joas de Brito Pereira Filho

IMPETRANTE : Leonildo Apolinario de Macedo
IMPETRADO : Juizo da Vara de Cabaceiras
PACIENTE . Paulo Francisco dos Santos

' . ?(
HABEAS CORPUS. Pratica, em tf(—.?se, do crime do art. 213,
§1°, CP. Prisdo em flagrante corwvertida em preventiva.
Alegada falta de fundamentagéo. Auséncia de juntada da
decisdo atacada. Instrumentalizagdo deficiente. Nao
conhecimento do writ nesse ponto. Apontado excesso de
prazo na formagdo da culpa. Inocorréncia. Instrugéo
concluida. Aplicagdo da Simula 52 do STJ. Coacao ilegal nao

evidenciada. Ordem conhecida“em parte e, nesta parte,
denegada. '

1. Em sendo o writ impetrado por profissional de direito,
alegando desfundamentacgao do decreto preventivo e nao
sendo juntada sequer a cdpia de tal decisdao, resta
inviabilizada a analise do pedido, impondo-se o nao
conhecimento do writ neste ponto.

2. “O prazo legal:nente estabelec%{do- para a formacao da culpa
ndo é absoluto e o excesso de piiazo s6 pode ser reconhecido
quando a demora for injustificada ou imputada ao Poder
Judiciario.” (STJ, HC 227.580, j. 24/04/2012).

3. Conclusa a instrucao criminal,: fica superada a alegacao de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, na esteira da
Sumula n° 52 do Superior Tribunal de Justica.

4. Habeas corpus conhecido em parte e, na parte conhecida,

denegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus acima
identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacéo
unanime, em conhecer em parte do habeas corpus e, na ‘parte conhecida, denegar a
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ordem, com fundamento na Simula 52 do Superior Tribuinai-Jde Justica.

RELATORIO

Leonildo Apolinario de Macedo impetrou Habeas Corpus em favor de
Paulo Francisco dos Santos, apontando como autoridade coatora o MM Juizo da Vara
Unica de Cabaceiras/PB.

Em sintese, alegou a ocorréncia de constrangimento ilegal, em razédo da
auséncia de fundamentacao idénea da decisao que decretou a prisao preventiva e do
excesso de prazo desta, vez que a custodia cautelar ja permaneceria desde o dia
05/05/2014, sem o encerramento da instrucao criminal até o momento da impetragao.
Destacou as boas condi¢des pessoais do paciente, primario, com residéncia e profissao
definidas. Por isso, requereu a concessao da ordem, para restabelecimento imediato da
liberdade do paciente. Instruiu o pedido com documentos (fls. 10/42).

EEara

Informacoes prestadas as fls. 50.
A Procuradoria de Justica opinou pela denegacao do writ (fls. 53/56).

E o relatério.

VOTO - O Exm?® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Os fundamentos da impetracdao residem na falta de fundamentacao
idonea da decisdao que decretou a prisao preventiva do paciente e no excesso de prazo
para a formac¢ao da culpa.

Entretanto, nao obstante subscrita por profissional da advocacia, a
peticao inicial nao faz referéncia ao fato imputado ao paciente e veio desacompanhada
de qualquer documentagao acerca do processo criminal 5a-que responde o réu, nem
mesmo o decreto segregatorio ou o auto de prisao em flagrante.

Por outro lado, no oficio de fls. 50, o magistrado de primeiro grau
informou ter sido o paciente preso em flagrante pela pratica de estupro (atos
libidinosos) contra menor com 17 anos de idade, inclusive ja tendo sido oferecida
denulncia contra o paciente, além de estar o feito seguindo sua tramitagao regular.

Ora, em sendo o habeas corpus impetrado por profissional do direito e
ndo sendo juntados os documentos necessarios a aprecia¢ao do pedido, resta
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inviabilizada a sua analise, razao pela qual ndo ha como ser conhecido quanto a
presente alegacao.

E conhecimento elementar que o presente writ sujeita-se a procedimento
especial, o qual ndao comporta dilacdo probatoria, cabendo ao requerente, mormente
quando advogado, no momento da impetragao, instruir a ,e‘Xbrdial com os documentos
indispensaveis a apreciacao do alegado constrangimento ile‘gqlf."‘"

Conforme ensina Julio Fabbrine Mirabete “a utilizagdo adequada do
remédio constitucional do habeas corpus impée, em consequéncia, que seja o writ
instruido, ordinariamente, com documentos suficientes e necessdrios a andlise da
pretensdo de direito material nele deduzida” (CPP Interpretado, 8° ed. Atlas, p. 1472).

E entendimento tranquilo no STF que “O impetrante do habeas corpus,
especialmente quando detentor de capacidade postulatérid, tem o dever processual de
instruir adequadamente o pedido que dirige ao 6rgdo judicidrio competente para
apreciar o writ constitucional. O descumprimento dessa obrigagdo juridica inviabiliza o
exame da postulagdo” (HC 70.141-9, Rel. Min. Celso de Melio).

A respeito do tema, do Superior Tribunal de Jvustit;a}\:

. A utilizacado da via augusta do Habeas Corpus demanda a
comprovagdo da ilegalidade, pois, como..regra; o writ nao admite
qualquer dilagdo probatéria. O remécio herodico, portanto, deve vir
instruido com todos os documentos capaiés de evidenciar a pretensao

perquirida, sob pena de nao conhecimeito. (...) (HC 200702483019,
Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJE 03/08/2009).

Guilherme de Souza Nucci recorda que “ndo se produz prova, como regra,
no procedimento de habeas corpus, devendo o impetrante apresentar, com a inicial,
toda a documentacd@o necessdria para instruir o pedido” (Manual de processo penal e
execucdo penal, 5* ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008, p. 969).

No mesmo sentido, ensinam Maria Thereza Rocha de Assis Moura e
Cleunice A. Valentim Bastos Pitombo:

Impossivel e invidvel, de igual modo, no ambito de cognicido do
habeas corpus, estabelecer-se o contraditério ou admitir-se dilagdo
probatdria. Esta deve vir pré-constituida e, sempre, documental.
Mesmo porque, na maior parte das vezes, a coa¢do ou O
constrangimento ilegal esta, intimamente, relacionado com questées,
exclusivamente, de direito. Tal ndo signiiica, contudo, que o Poder
Judiciario esteja impedido da examinar prova em habeas corpus, em
determinadas situagdes. (Habeas corpus.-e:advocacia criminal: ordem
liminar e dmbito de cognigéo. Tortura, crime militar, habeas corpus.
Justica penal - Criticas e Sugestées, v. 5. Coord. Jaques de Camargo
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penteado apud NUCCI, obra citada, p. 970) - Grifei.

Assim, diante da impossibilidade de analise do ato reputado ilegal, resta
inviavel o conhecimento do habeas corpus quanto a alegada desfundamentagdo do
decreto prisional.

No que tange ao excesso de prazo, o impetrante alega que o paciente
enfrenta constrangimento ilegal, pois se encontra preso provisoriamente desde

05/05/2014, quando foi preso em flagrante, sem que atéi o momento da impetracao
tivesse sido encerrada a instrucao processual, o que configuraria irregular excesso de
prazo para formacao da culpa.

Consoante as informacGes prestadas pelo mdgistrado de primeiro grau, a
tramitacao processual encontra-se regular, inclusive ja tendq ,ﬁdo encerrada a instrucao
processual no ultimo dia 10, quando realizada a audiéncia ‘de instrucao e julgamento,
consoante informacgées de fls. 50 e do sistema eletrénico. de informacgdes processuais
deste tribunal.

Assim, o encerramento da instrucdo processual atrai a incidéncia da
Simula n° 52 do Superior Tribunal de Justica, cujo enunciado, de forma sucinta e direta
preceitua: “Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo”. :

Assim, resta superado o suposto excesso de prazo, nao havendo como
acolher a pretensao manejada na exordial, pois, ao contrario do alegado, nao esta
evidenciado constrangimento ilegal por excesso de prazo para conclusdao do processo ou
afronta a qualquer dos principios relacionados ao tema.

Em todo caso, em matéria de prazo para encerramento da instrugao
processual, orienta-se esta Corte pelo principic da raz'nabﬂidad\., tendo firmado o
entendimento de que o lapso temporal, nesses casos, nao & absoluto, nem resultado de
mera soma aritmética. Aponta nesta mesma direcdo a faria jurisprudéncia patria. A
titulo exemplificativo, eis os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. (...) 1. A concessdo de Habeas Corpus em
razdo da configuracdo de excesso de prazo é medida de todo
excepcional, somente admitida nos casos em que a dilagao (A) seja
decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela acusacdo; (B)
resulte da inércia do proprio aparato judicial, em obediéncia ao
principio da razoavel duragao do processo, previsto no art. 50., LXXVIII
da Constituicdo Federal; ou (C) implique em ofensa ao principio da
razoabilidade. (...) (STJ - HC 201 000354064, Rel. Min. Napoleao Nunes
Maia Filho, 52 T, DJE 13/12/2010) ‘
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... lll. O prazo legalmente estabelecido para a formacao da culpa nao €
absoluto e o excesso de prazo s6 pode ser reconhecido quando a
demora for injustificada ou imputada o Poder Judiciario. Inteligéncia
da Stimula 64/STJ. IV. (...) V. Ordem denegada, nos termos do voto do
Relator. (STJ - HC 227.58G/PE, Rel. Min. Ciuson Dipp, 5* T, j.
24/04/2012, DJe 30/04/2012) 2

O prazo legal para a conclusao de processo de réu preso nao pode ser
resultado da simples somatoria dos lapsos para a realizacao de todos os atos previstos
na lei, mas deve se adequar a complexidade da causa. (RJDTACRIM 31/329).

Por fim, registro que as condicOes pessoais. favoraveis do agente, como
profissao e domicilio definidos, nao o socorrem diante de elementos concretos que
justificam a custodia cautelar, cuja analise acerca da subsisténcia ou nao dos motivos
determinantes € inviavel neste processo, uma vez que ¢ impetrante nao juntou aos
autos qualquer documento que a possibilite. Ademais, alinho-me a corrente
jurisprudencial segundo a qual, mediante ponderacao de valores constitucionais (ordem
publica x liberdade individual), deve prevalecer a garantia da ordem publica.

Ante o exposto, conheco em parte do habeas corpus e, na parte
conhecida, denego a ordem. i

E o meu voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do julga-
mento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnéfi,io Alves Teodosio e Jodo Be-
nedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital, aos
18 (dezoito) dias do més de setembro do ano de 2014..
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Desembargador Jods dé ereira Filho
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