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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CONSIGNATORIA DE PAGAMENTO COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
MEDIDA INDEFERIDA EM PRIMEIRO GRAU.
SUBLEVACAO DA PROMOVENTE. DEPOSITO DA
PARCELA TIDA COMO DEVIDA. MANUTENCAO
NA POSSE DO BEM. INSCRICAO DO NOME DO
DEVEDOR NOS ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PAGAMENTO INTEGRAL DO VALOR DA
PARCELA. PRECEDENTES DESTA CORTE DE
JUSTICA. MANUTENCAO DO  DECISUM.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. SEGUIMENTO NEGADO.

- E firme o entendimento desta Corte de Justica no

sentido de somente se permitir a consignagao mensal,



Agravo de Instrumento n® 2007311-29.2014.815.2001

ou mesma, a manutencao na posse do bem, e a nao
inclusao nos cadastros restritivos de crédito, se o
deposito das parcelas for realizado no valor integral,

e nao no valor que o devedor entender devido.

- (...) O deposito do valor incontroverso das parcelas
do contrato revisado, ou a prestacdo de caucao
idonea, detém eficacia liberatoria parcial e
descaracterizard a mora, impedindo a inscrigio ou
autorizando a exclusao do nome do devedor dos
orgaos de protecao ao crédito e possibilitando, ainda,
a manuten¢ao na posse do bem. O valor tido por
incontroverso deve ser entendido como aquele
previsto no contrato e livremente aceito pelas partes
no momento da avenga, de forma que nao pode ser
autorizado depdsito de quantia inferior, com base em
meras alegacOes e cdlculos realizados pelo
promovente.(....). (TJPB; AI 2000428-03.2013.815.0000;
Terceira Camara Especializada Civel; Rel® Des?* Maria
das Gragas Morais Guedes; DJPB 24/04/2014; Pag. 15)

- O art. 557, caput, do Cdédigo de Processo Civil,
permite ao relator negar seguimento a recurso,
através de decisao monocratica, quando este estiver
em confronto com stimula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com



pedido de antecipacdo de tutela, fls. 02/14, interposto por Maria José Belizario da
Silva contra decisao proferida pelo Juiz de Direito da 10? Vara Civel da Capital, fls.
74/77, que, nos autos da Acdo Consignatoria de Pagamento com pedido de
antecipacao de tutela manejada em face de BV Financeira S/A, indeferiu o pedido de

antecipacao de tutela pretendida.

Em suas razoes, a recorrente pugna, em suma, pela
concessao de efeito suspensivo positivo ao presente agravo, no sentido de ser
deferido, liminarmente, o cumprimento da tutela antecipada negada pelo Juiz de
primeiro grau e, por conseguinte, autorizada a consignacao em juizo das parcelas no
valor reputado legitimo, a sua manutencdo na posse do bem financiado,
suspendendo a clausula que possibilita a reintegracao do bem, e, por ultimo, a nao

inscricao do seu nome em 6rgaos de protecdo ao crédito.
Liminar indeferida, fls. 84/90.

Informacgdes prestadas pelo Juiz de primeiro grau, fls.
98/99.

Devidamente intimado, o gravado manteve-se

silente, conforme se observa a fl. 100.

A Procuradoria de Justica, fls. 101/105, através da

Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, opinou pelo desprovimento do recurso.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Compulsando o caderno processual, infere-se que o

inconformismo de Maria José Belizario da Silva dirige-se a obtengao da reforma de
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decisao proferida pelo Magistrado a quo, insurgindo-se acerca das seguintes
alegacoes: consignacao do valor das parcelas que entende devido;, manutengao na
posse do bem financiado, suspendendo a clausula que possibilita a reintegracao do

bem; a nao inclusao de seu nome nos cadastros restritivos de crédito.

Nao assiste razao a recorrente quando pleiteia a
consignacao em pagamento dos valores considerados incontroversos, a sua
manuten¢ao na posse do bem, bem como, a ndo inscrigao do seu nome em 6rgaos de

protecdo ao crédito.

Isso porque, conforme ja ressaltado quando da
apreciacao da liminar, é firme o entendimento desta Corte de Justiga no sentido de
somente se permitir a consignagao mensal, ou mesma, a manutengao na posse do
bem, e a ndo inclusdo nos cadastros restritivos de crédito, se o deposito das parcelas

for realizado no valor integral, e ndo no valor que o devedor entender devido.

Ademais, nao se configura valor incontroverso
aquele apurado unilateralmente pela parte devedora, isto é, a revelia da participagao
da empresa/ré, sobretudo quando o valor é significativamente menor que a parcela

originaria do financiamento contratado.
Nesse sentido, confira o seguinte escolio:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao revisional de
contrato. Depdsito de prestacdoes. Valor indicado
como incontroverso, apurado, unilateralmente, pelo
autor. Nao cabimento. Abstencdo de negativacao do
nome em cadastro de devedores e manutencao na
posse do bem. Necessidade de preenchimento de
requisitos autorizadores. Provimento parcial._O

depodsito do valor incontroverso das parcelas do
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contrato revisado, ou a prestacdo de caucao idonea,

detém eficdcia liberatdria parcial e descaracterizard a

mora, impedindo a inscricdo ou autorizando a

exclusao _do nome do devedor dos oérgdos de

protecao ao crédito e possibilitando, ainda, a

manutencao na posse do bem. O valor tido por

incontroverso deve ser entendido como aquele

previsto no contrato e livremente aceito pelas partes

no momento da avenca, de forma que ndo pode ser

autorizado depdsito de quantia inferior, com base em

meras _alegacOes e cdlculos realizados pelo

promovente. A simples discussao judicial da divida
nao ¢é suficiente para obstaculizar ou remover a
negativacao do devedor nos bancos de dados, uma
vez que esta depende da presenca concomitante dos
seguintes requisitos: a) acao proposta pelo devedor
contestando a existéncia integral ou parcial do
débito; b) efetiva demonstracdao de que a pretensao se
funda na aparéncia do bom direito; e c) deposito ou
prestacdo de caucdo idonea do valor referente a
parcela incontroversa, para o caso de a contestacao
ser apenas de parte do débito. (...). (TJPB; Al
2000428-03.2013.815.0000; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel? Des? Maria das Gracas
Morais Guedes; DJPB 24/04/2014; Pag. 15)

De igual modo, quanto a pretensao de suspensado da
cldusula que possibilita a reintegracao do bem, entendo que tal pedido também nao
deve prevalecer, pois implicaria em retirar o direito da parte contrdria de promover
acao especifica, afastando-se, antecipadamente, o exercicio do direito subjetivo

publico de ac¢do, o qual lhe é constitucionalmente assegurado pelo art. 52, XXXV, da
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Constituicao Federal.
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A respeito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. DEPOSITO DE PARCELAS EM
VALOR INFERIOR AO PACTUADO. EFEITOS DA
MORA. INCLUSAO EM CADASTRO DE
DEVEDORES. ELISAO. IMPOSSIBILIDADE,
EXCETO SE FOR DEPOSITADO O VALOR
PACTUADO. MANUTENCAO DE POSSE.
IMPOSSIBILIDADE DE OBSTAR O DIREITO DE
ACAO. CF_ ART. 5% XXXV. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. Somente com o depdsito

integral da parcela do contrato, na acao de

consignacdo em pagamento, é possivel elidir os
efeitos da mora, de forma a impossibilitar a
inclusio do devedor no cadastro restritivo de
crédito. A priori, soa como contrdrio ao
ordenamento juridico patrio o pedido para impedir
a busca e apreensdo do veiculo, pois visa obstar o
direito do banco de ajuizar acdo respectiva. Decidir
de forma contraria significaria ir de encontro ao
exercicio do direito constitucional de acao
(principio do livre acesso a justica, inciso XXXV do
artigo 5° da cf). [...]. (TJPB; AI 200.2012.127313-6/001;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo
Alves da Silva; DJPB 05/03/2014; Pag. 19) - negritei.

Outrossim, o Superior Tribunal de Justiga,


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%205&sid=ad53411.7badd378.0.0#JD_CFart5
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%205&sid=ad53411.7badd378.0.0#JD_CFart5

pronunciou-se no sentindo de que “para que seja deferido o pedido de manutencao
do devedor na posse do bem, é indispensavel que ele demonstre a verossimilhanca
das alegacdes de abusividade das cldusulas contratuais e dos encargos financeiros

capazes de elidir a mora, bem como deposite o valor incontroverso da divida ou

preste caugao idonea'”, situacdo nao verificada na acdo principal, de consignacdo em

pagamento, em que pleiteia o valor reputado legitimo, e nao o incontroverso, e, no

qual nao se presta a discutir o direito material.

Ja no que tange ao pleito relativo a negativagao do
nome, vé-se que, neste aspecto, também a agravante nao trouxe a baila os requisitos

suficientes para reformar a decisdao objurgada.

Digo isso, pois, nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, “a absten¢do da inscrigado/manuten¢do em cadastro de
inadimplentes, requerida em antecipacao de tutela e/ou medida cautelar, somente
sera deferida se, cumulativamente: o agravante ndo demonstrou a presenca
concomitante desses trés requisitos, preconizados pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a saber: i) a acdo for fundada em questionamento integral ou
parcial do débito; ii) houver demonstracdo de que a cobranga indevida se funda na
aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; iii) houver
depdsito da parcela incontroversa ou for prestada a caucdo fixada conforme o
prudente arbitrio do juiz" (REsp n. 1.061.530/RS, submetido ao rito do art. 543-C do
CPC, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em
22/10/2008, DJe 10/3/2009).(...)” (ST] - AgRg no AREsp 424142 / MS, Rel. Min. Antonio
Carlos Pereira, Quarta Turma, Data do Julgamento 27/05/2014, Dje 04/06/2014).

Assim, em sede de cogni¢do sumadria, onde se busca
verificar apenas o acerto da decisao recorrida, entendo ter agido corretamente o

Magistrado singular ao indeferir a tutela antecipada.

1 - STJ, AgRg no AREsp 452055 / MS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Data do Julgamento 03/04/2014, Data da Publicagéo 11/04/2014
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Portanto, a pretensao da agravante nao merece ser

acolhida, pelo que mantenho a decisao hostilizada.

Por derradeiro, cumpre registrar que o art. 557, caput,
do Coddigo de Processo Civil, permite ao relator negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

P. L

Joao Pessoa, 24 de setembro de 2014.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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