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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE CLAUSULA EXPRESSA C/C
NULIDADE E REVISAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL DE EMPRESTIMO CONSIGNADO
E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA DE
OBRIGACAO DE FAZER. SENTENCA DE
PRIMEIRO GRAU PROCEDENTE EM PARTE.
SUBLEVACAO. PROMOVENTE. REPETICAO DE
INDEBITO. COMPROVACAO DA MA-FE.
COBRANCA ILEGAL. ABUSIVIDADE
DEMONSTRADA. APLICABILIDADE DO ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DEVOLUCAO EM DOBRO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA DA PARTE



PROMOVIDA. CONDENACAO EM CUSTAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REFORMA DO DECISUM. INTELIGENCIA DO
ART. 557, 1°-A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PROVIMENTO.

- Quanto a repeticio de indébito, restaram
demonstrados os elementos autorizadores do art. 42,
pardgrafo tnico, do Cddigo de Defesa do
Consumidor para caracterizar a sua incidéncia, pois
ilegal a incidéncia do anatocismo, porquanto
aplicado em disparidade com o consignado na
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de

Justica e entendimento patrio.

- O relator, nos termos do art. 557, § 1°-A, do Codigo
de Processo Civil, podera dar provimento ao recurso
desde que a decisdo recorrida esteja em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de

Tribunal Superior.
Vistos.

Francisco Firmino Lopes e outros propuseram a
presente A¢do Declaratoria de Inexisténcia de Clausula Expressa c/c Nulidade e
Revisao de Clausula Contratual de Empréstimo Consignado e Pedido de Tutela
Antecipada de Obrigacio de Fazer, em face do Banco Cruzeiro do Sul S/A,
objetivando a revisdao de Contratos de Empréstimo Consignado, sob a alegacao da

existéncia de abusividade contratual, decorrente da incidéncia de capitalizacao de
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juros pela aplicagio do sistema de amortizacdo conhecido como tabela price,

solicitando, por conseguinte, a devolu¢ao em dobro do indevidamente pago.

Postulou, em sede de tutela antecipada, a exibigao
das copias dos contratos pela instituicao financeira, e, em caso de quitacdo, o
seguinte termo, requerendo, ao final, a inversao do 6nus da prova e os beneficios da

assisténcia judicidria.

A fl. 85, 0o Magistrado a quo, deferiu o pedido de

Justica Gratuita e de exibi¢ao do contrato.

Devidamente citado, o Banco Cruzeiro do Sul S/A, a
um sé tempo, ofertou contestagao, fls. 89/111, no qual refutou os termos da exordial,
postulando, por fim, pela total improcedéncia dos requerimentos, e, colacionou aos
autos, o contrato firmado apenas com um dos autores, Eduardo Pereira Nogueira de
Oliveira, as fls. 112/121.

Impugnacao a contestacao, fls. 135/149, repelindo as
argumentacOes citadas na peca de defesa e requerendo a procedéncia do pedido

exordial.

As fls. 173/179, o Magistrado a quo julgou procedente,

em parte, a pretensao disposta na exordial, consignando os seguintes termos:

A luz do exposto, por tudo o que dos autos consta e
com supedaneo nos principios de direito que regem
a espécie, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial, para excluir dos
contratos de fls. 114/115 e 117/118, bem como dos

contratos firmados com os autores Francisco Firmino
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Lopes e Carlos José de Sa Arruda, por, auséncia de
expressa previsao, a cobranga do anatocismo,
exclusivamente, permanecendo, no mais, tal como
fora firmado, por ser medida de direito.

Quanto aos encargos excluidos no referido contrato,
estes devem ser pagos em favor dos autores, na
medida de seus respectivos contratos, na forma
simples, devidamente corrigida pelos indices oficiais
aplicados pela Justica a partir da ocorréncia do fato
danoso, ou seja, a partir de cada més em que efetuou
o pagamento indevido e juros de mora de 1% a.m. a
incidir da citagao.

Calculos a serem realizados em sede de liquidacao
de sentenca.

Condeno as partes reciprocamente nas custas e em
honorarios, ora fixados em R$ 1.000,00, que ficam
compensados (art. 21/CPC), aplicando a parte autora
as condic¢oes do artigo 12 da Lei 1.060/50, tocante as

custas.

Inconformados, o0s promoventes interpuseram
Apelacao, fls. 210/219, e nas suas razdes, suplicam a restituicao em dobro dos valores
pagos indevidamente, bem como, a condenagao exclusiva do promovido ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios. Ao final, diante dos fundamentos

declinados, pugnam provimento da insurgéncia recursal.

Devidamente intimado, o apelado apresentou as suas

contrarrazoes, fls. 223/227, pugnando pelo improvimento do recurso apelatorio.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Jacilene
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Nicolau Faustino Gomes, fls. 258/262, opinou pelo provimento do recurso.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

De antemao, é de se consignar que procurou a parte

recorrente com a interposicao do presente recurso, a repeticao em dobro dos valores

indevidamente pagos, em razao da incidéncia de capitalizacdo de juros nas parcelas

da avenca, oportunamente reputada ilegal na sentenca a quo, e a condenagao do

promovido ao pagamento das custas e honorarios advocaticios.

Pois bem.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica tem se posicionado no sentindo de ser cabivel a devolugao em dobro dos

valores pagos a maior, apenas quando demonstrada a ma-fé do credor.
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Nesse sentido, o seguinte aresto:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE
CREDITO RURAL. MEMORIA DE CALCULO.
AUSENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXTINCAO
DA EXECUCAO. PRECEDENTES. REPETICAO DE
INDEBITO. MA-FE. CONFIGURACAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/ST].

1. A jurisprudéncia desta eg. Corte pacificou-se no

sentido de considerar que o simples fato de a petigao



inicial nao se fazer acompanhada dos documentos
indispensaveis a propositura da agdao de execucao
nao implica, de pronto, seu indeferimento.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido
de que a devolucio em dobro dos valores pagos
pelo consumidor somente é possivel quando
demonstrada a ma-fé do credor. Nao ficando
configurada nos autos nenhuma mencao a existéncia
de ma-fé por parte do recorrido, a inversao do que
foi decidido pelo Tribunal de origem, tal como
propugnada nas razoes do apelo especial e reiterada
no presente recurso, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatorio dos autos,
providéncia que encontra Obice na Stimula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3.Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ -
AgRg nos EDcl no REsp 1041589/RN, Agravo
Regimental nos Embargos de Declaragao no Recurso
Especial 2008/0061966-7, Rel. Min. Raul Aratjo,
Quarta Turma, Data do Julgamento 20/06/2013, Data
da Publicac¢ao 01/07/2013) - destaquei.

Na espécie, em testilha, a ma-fé da instituicao
financeira resta devidamente comprovada, uma vez que o banco procedeu com a
incidéncia da capitalizacdo de juros, em inobservancia ao preconizado na
jurisprudéncia patria, inclusive do Superior Tribunal de Justica, como bem dissertado

pelo Juiz de primeiro Grau.

Sendo assim, entendo ser cabivel, no caso, a aplicacao

do art. 42, paragrafo tnico, do Codigo de Defesa do Consumidor, dada a natureza

Apelagio Civel n® 0036771-14.2011.815.2001 6



consumerista da relacao processual em apreco. Eis o preceptivo legal:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor
inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou
ameaga.

Paragrafo tinico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcao monetdria e juros legais, salvo

hipétese de engano justificavel.

Denota-se, por conseguinte, que, na presente
hipotese, restaram caracterizados os requisitos essenciais para aplicagao do disposto
no paragrafo tnico, do art. 42, do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo cabivel a

devolucao em dobro da importancia indevidamente paga.

Com relagao aos honorarios advocaticios, o Juiz de

Direito a quo deixou consignado no decisum a fl. 179:

Condeno as partes reciprocamente nas custas e em
honorarios, ora fixados em R$ 1.000,00, que ficam
compensados (art. 21/CPC), aplicando a parte autora
as condicoes do art. 12 da Lei 1.060/50, tocante as

custas.

A apelante, em suas razodes, pleiteou que os
honorarios advocaticios e as custas processuais fossem atribuidos unicamente ao
recorrido, face uma possivel modificagdo por este Tribunal, em acatar os termos

apelatdrios, da sentenga de primeiro grau, e por conseguinte, sua desoneracao frente
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aos mesmo.

Sendo assim, em razao da modificacao da sentenca, o
que torna a promovente, vencedora em toda sua pretensao inicial, condeno a parte
promovida ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes
no patamar de R$ 1.000,00 (um mil reais), com arrimo no § 4°, do art. 20, do Cddigo

de Processo Civil.

Por fim, ressalte-se que o relator, nos termos do art.
557, § 1°-A, do Cdédigo de Processo Civil, podera dar provimento ao recurso desde
que a decisao recorrida esteja em manifesto confronto com sumula ou com

jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO A
APELACAO, para reformar a decisdao, determinando a devolugao em dobro do
indevidamente pago a titulo de capitalizagao de juros, e condenando a parte
promovida ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes
no patamar de R$ 1.000,00 (um mil reais), com arrimo no § 4°, do art. 20, do Cddigo

de Processo Civil.
P 1
Joao Pessoa, 24 de setembro de 2014.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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