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PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
Declaraggéto em Agravo Interno -

Contrariedade externa — Pretensdo de
rediscussdo da matéria — Efeitos
infringentes —  Impossibilidade —

Pretens&o de novo julgamento — Rejeigao.

— A contradicdo que autoriza o manejo
dos embargos de declaracédo é, tao-
somente, aquela que ocorre internamente
dentro do proprio julgado, ou seja, entre o
relatério, a fundamentagao e o dispositivo.
N&o enseja o cabimento dos aclaratérios a
eventual contradicdo entre a decisdo
vergastada e o entendimento da parte ou
mesmo em relacdo a outra decisdo
(contrariedade externa).

— A pretensao de novo julgamento n&o
pode ser objeto de analise em sede de
Embargos de Declaragao, visto que este
serve unicamente para clarear, eliminar
contradigoes, duavidas e omissoes
existentes no julgado.
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— A jurisprudéncia é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo, ainda que
opostos com o objetivo de prequestionamento
visando a interposicdo de recursos nos
Tribunais Superiores, nao podem ser
acolhidos quando inexistentes omisséo,
contradicdo ou obscuridade na decisao
recorrida.

VIS TOS, relatados e discutidos estes autos
de embargos de declaracdo em que figuram como partes as acima
mencionadas.

A CORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos
declaratérios, nos termos do voto do relator e de sumula de julgamento de fl.
3009.

RELATORIO

Cuidam-se de EMBARGOS DE
DECLARAGAO com fins de prequestionamento opostos pela SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A contra os termos do
acordao de fls. 243/251.

O acordao vergastado deu provimento parcial
ao recurso apelatorio, nos seguintes termos:

“Desta forma, em respeito aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, bem como, aos que
regem a aplicacdo da lei no tempo e observando-se as
peculiaridades do caso concreto, dou PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso apelatorio, para reduzir o valor da
condenacio, outrora fixado em R$10.125,00 (dez mil,
cento e vinte e cinco reais). Da decisdo objurgada, altero
a incidéncia dos juros de mora, em consonincia com a
simula 54 do Superior Tribunal de Justica, a contar a
partir da citag¢do.” (f1.251). (Grifo no original)

Sustenta o embargante, fls. 279/286, que o
acordao se mostra contraditério, “as provas carreadas aos autos e ainda, a
tabela CNSP vigente a época do sinistro”, f.254.

Alega, que o apelado apresenta limitagdo na
coluna lombar em aproximadamente 50% (cinquenta por cento), e que em se
tratando de caso de invalidez parcial e permanente, “admite-se o escalonamento
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do valor da indenizacdo e a utilizacdo da tabela administrativa do CNSP, que
especifica o percentual aplicavel ao calculo do “quantum” indenizatério, de
acordo com o grau de incapacidade da vitima, aferida em pericia” (fl.256).

Expde que “de acordo com a Resolugdo do
CNSP n.°29/91, para a debilidade apurada podera ser recebido o percentual de
atée 25% para o caso de imobilidade do segmento toracico-lombo-sacro da
coluna vertebral”. E que, “assim, o valor indenizavel esta limitado ao valor
maximo de R$1.687,50 (mil seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta
centavos). (f1.250).

Alfim requer que seja emprestado efeitos
infringentes aos embargos para reformar o acordao vergastado com a correta
aplicagao da proporcionalidade, e caso este nao seja o entendimento esposado,
qgue se considere o recurso para fins de prequestionamento da matéria.

Devidamente intimado, o embargado n&o
apresentou contrarrazées, fl.269.

E o que basta relatar.
VOTO

“Ab initio”, antes de enfrentar o @mago dos
presentes embargos, faz-se mister a digressdo acerca de seus pressupostos
de admissibilidade.

Segundo o preceito normativo do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, o recurso de Embargos de Declaragcao € cabivel
quando, na sentenga ou acérdéo, houver obscuridade (duvida), contradigdo ou
omissédo. Veja-se:

Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

I - houver na sentenca ou no acorddo obscuridade ou
contradigdo;

11 - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal.

Obscuridade é o defeito consistente na dificil
compreensdo do texto da sentenca. A duvida é o estado de incerteza que
resulta da obscuridade. A contradicdo é a afirmacgado conflitante, quer na
fundamentagado, quer entre a fundamentacédo e a conclusdo. A omissao ocorre
quando a sentenga ha de ser complementada para resolver questido néao
resolvida no “decisum’”.
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A doutrina patria ndo diverge da orientagao
legal. Por todos, confira-se o magistério dos insignes mestres NELSON e ROSA
NERY:

“Os Embargos de Declaragdo tém a finalidade de completar
a decisdo omissdo ou, ainda, de clared-la, dissipando
obscuridades ou contradicoes. Ndo tém carater substitutivo
da decisdo embargada, mas sim integrativo ou aclareatorio.
Como regra ndo tem cardter substitutivo, modificador ou
infringente do julgado”.

No caso em disceptagcdo, os presentes
embargos buscam suprir suposta contradigao existente no acérdao vergastado,
em relagédo as provas produzidas nos autos, e, em caso de ultrapassagem, para
que seja observada a correta aplicagao da proporcionalidade da indenizagao
pelo seguro DPVAT, com a utilizagdo da tabela administrativa do CNSP -
Conselho Nacional de Seguros Privados.

Pois bem. Analisando-se o0 aresto
embargado, da lavra do entdo relator, Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz
convocado em substituicado a Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti,
nao se verifica contradicdo com relacdo as provas produzidas.

O acordao, “a contrario sensu” analisou de
forma proporcional o valor da indenizagao pelo seguro DPVAT, tendo inclusive
reduzido o “quantum” arbitrado pelo juiz primevo, assentando-se da seguinte
maneira sobre o tema:

“Ressalto, por oportuno, que o boletim de ocorréncia (f. 16)
e o laudo realizado pelo médico perito - nomeado pelo Juizo
(fls.145/146) instruem a presente acdo e revelam-se
suficientes para a percepc¢do do seguro obrigatério. Destarte,
o autor da lide ndo se desincumbiu do 6nus probatorio, nos
termos do art. 333, inciso I, do CPC, ao acostar junto a sua
peca exordial a documentacdo necessaria a amparar o seu
pleito.

Igualmente, a titulo de esclarecimento, em face de o
sinistro haver ocorrido no dia 21.08.2008, a Lei
n.°6.194/1974, com as alteracdes introduzidas pela
Medida Provisoria n°. 340, de 29/12/2006, que fora
convertida na Lei n.°11.482/2007 (31/05/2007), ¢
plenamente aplicavel ao presente caso.

Nesse sentido, aponta a jurisprudéncia:

' In Codigo de Processo Civil Comentando e Legislagdo Processual Extravagante em Vigor. Revista dos
Tribunais. 6 ed., revista e atualizada de acordo com as Leis 10.352 e 10.358.
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ACAO DE COBRANCA. PRELIMINAR. CARENCIA DE
ACAO. REJEITADA. SEGURO OBRIGATORIO.
DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. INDENIZACAO.
FIXACAO. ART. 3°, II, DA LEI N.° 6.194/74 ALTERADO
PELA  LEI  N.° 11.482/2007.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO. A comprovagio de
instauragdo de processo administrativo ndo constitui
requisito a propositura da agdo de indenizagdo devida em
razdo de seguro obrigatorio (DPVAT). Rejeitada a
preliminar de caréncia da agdo. Quando se estd a tratar de
indenizagdo de seguro obrigatorio DPVAT, deve ser
aplicada a lei em vigor a época do sinistro para regular o
seguro por acidente de veiculo, e tendo o acidente ocorrido
em agosto de 2007, aplica-se ao caso o estabelecido no art.
3° inciso II, da Lei n.° 6.194/74, alterada pela Lei n.°
11.482/2007, que estabelece, em caso de invalidez
permanente, o valor do seguro em até R$ 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais). Honorarios advocaticios reduzidos,
em atencdo ao paragrafo 3° do artigo 20 do CPC”.1

Dessa forma, a quantificacio do prémio de seguro deve
ser analisada a luz da Lei 6.194/74, cujos dispositivos
transcrevo:

Art. 5° O pagamento da indenizagdo sera efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou nao
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
segurado.

§ 1° A indenizacdo referida neste artigo serd paga com base
no valor da época da liquidacdo do sinistro, em cheque
nominal aos beneficiarios, descontavel no dia e na praga da
sucursal que fizer a liquidagdo, no prazo de quinze dias da
entrega dos seguintes documentos;

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no art. 20 desta Lei compreendem as indenizagdes por
morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores
e conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada:
até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente.

A contrario sensu, deve-se observar que o fato ocorreu em
agosto de 2008, o que afasta a incidéncia da Lei
11.495/2009, como pretende a recorrente. Afinal, regula a
matéria a lei vigente na ocasido do sinistro, ndo podendo ser
admitida a eficacia retroativa de lei posterior, por
decorréncia do principio constitucional da irretroatividade.

Nesse diapasao, ¢ a jurisprudéncia:
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RECURSO. AGRAVO RETIDO. NAO REITERACAO NA
OPORTUNIDADE PROPRIA. NAO CONHECIMENTO.
Inadmissivel se apresenta o conhecimento do agravo retido,
se a parte deixar de formular sua reiteragdo nas razdes ou
contrarrazdes de apelacio. SEGURO OBRIGATORIO
(DPVAT). ACAO DE COBRANCA DE DIFERENCA.
INVALIDEZ PERMANENTE. SINISTRO OCORRIDO
SOB A EGIDE DA LEI 6.194/74. ANTERIORMENTE A
EDICAO DA LEI 11.4952009. APLICACAO DA
TABELA DA SUSEP PARA A APURACAO DO GRAU
DE INCAPACIDADE. CONSTATACAO DE QUE
HOUVE O PAGAMENTO INTEGRAL DA
INDENIZACAO. IMPROCEDENCIA QUE SE
RECONHECE. PROVIMENTO AO RECURSO DA RE,
IMPROVIDO DA AUTORA.DPVAT6.19411.4951. A lei a
aplicar ¢ aquela vigente na ocasido do sinistro, o que afasta a
possibilidade de admitir a incidéncia da disciplina da Lei
11.495/2009. 2. O sinistro ocorreu sob a égide da lei
6.194/74, com as alteragdes trazidas pela Lei 11.482/200.

()2,

Com relagdo a quantificagdo do valor indenizavel, deve-se
atentar para os critérios de razoabilidade e equanimidade na
fixacdo da verba devida a titulo de seguro obrigatorio —
DPVAT, aferindo-se o grau de debilidade, quando a
invalidez ostentada pelo autor € parcial.

No caso dos autos, pode-se concluir que a incapacidade do
autor/apelado, apesar de ser permanente, ¢ apenas parcial,
pois a debilidade atestada na coluna lombar, ndo lhe
incapacitou total e permanentemente para qualquer
atividade. Nesse contexto, partindo-se do pressuposto de
que a legislaciao aplicavel ao caso fixa o patamar de RS
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), apenas em caso
de morte e invalidez completa e permanente, é de
considerar-se o grau de debilidade suportado pelo autor
para afericio do valor reparatoério a que faz jus.

E bem verdade que a legislagdo de regéncia, ao tempo dos
fatos, ndo impde ao julgador a utilizagdo de percentual sobre
o valor maximo legal. Porém, conforme dito, o principio
da razoabilidade ¢ aplicavel a situacdo em apreco.

Por tais fundamentos, entendo por bem reduzir o
quantum indenizatério arbitrado pela instincia
monocratica. De acordo o Laudo Pericial, a reducio
funcional do membro atingido foi de 50% (cinquenta por
cento). Nesses termos, ressoa justa a incidéncia desse
percentual ao mencionado valor maximo arbitrado pelo
artigo 3° inciso II, da Lei 6.194/74, o que totaliza o
montante de R$ 6.750,00 (seis mil, setecentos e cinquenta
reais).” (Grifei).
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Com efeito, conforme bem fundamentado no
“‘decisum” combatido, tendo o sinistro ocorrido em 21.08.2008, aplica-se ao caso
a Lei n° 6.194/74 com as alteragbes da Lei n.°11.482/2007, ndo sendo
obrigatdria a utilizacdo da tabela administrativa do Conselho Nacional de Seguro
Privado-CNSP, conforme alegado pela Seguradora embargante.

Estando assim, a meu ver, o “decisum”
hostilizado regularmente fundamentado, posto que apresentou, de forma
concisa, porém expressa, as razdes de convencimento, sem dar margem a
interpretagcdes contraditérias.

Outrossim, a contradigdo que autoriza os
embargos de declaracdo é do julgado com ele mesmo, jamais a
contradigcao com a lei, jurisprudéncia ou com o entendimento da parte.

A eventual contrariedade externa, observada
entre o julgado e dispositivo de lei ou entre o acordao e outra decisio, ainda que
proferida no mesmo processo, ndo autoriza o conhecimento dos embargos de
declaragéo.

Nesse sentido, sdo inumeros os julgados do
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -
CONTRADICAO EXTERNA QUE NAO AUTORIZA OS
EMBARGOS DECLARATORIOS - OFENSA A NORMA
INFRALEGAL - RECURSO ESPECIAL INCABIVEL.

1. A contradi¢cio que autoriza o manejo dos embargos de
declaraciao é a contradi¢cao interna, verificada entre os
elementos que compdem a estrutura da decisiao judicial,
e nao entre a soluco alcancada e a solucio que almejava
o jurisdicionado; tampouco d4 guarida a insurgéncia a
suposta dissonincia entre duas ou mais decisdes, ainda
que oriundas do mesmo 6rgao julgador.

2. Ndo se admite exame de material fatico-probatorio no
ambito do recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7
do STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

3. Eventual desrespeito a norma infralegal ndo autoriza o
apelo nobre.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1250367/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, Dle
22/08/2013). (Grifei).

E:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A contradicio que autoriza a interposicdo dos
embargos ¢ sempre de natureza interna, verificada entre
os fundamentos e o dispositivo da decisio embargada,
mas nao entre um julgado e outro, ainda que apresentem
soluciio diversa para hipoteses idénticas. Precedentes.

2. A tese suscitada pelo embargante, qual seja, a de violagao
do principio da seguranca juridica, foi deduzida somente
agora, em embargos de declaracdo, caracterizando, por isso,
intoleravel inovagao recursal, mesmo que invocada a titulo
de prequestionamento.

3. Nao ha que se falar em omissdo quando as questdes
oportunamente apresentadas pelas partes foram examinadas
- ¢ repelidas - pelo acordao julgador, tal como se deu na
hipbtese destes autos.

4. Os embargos de declaragdo ndo constituem meio
processual idoneo para a reforma do mérito da decisdo
embargada quando ausentes as hipoteses previstas no art.
535 do CPC, quais sejam, omissdo, contradigdo ou
obscuridade.

5. Embargos de Declaracdo rejeitados.

(EDcl no RMS 34.032/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013,
DJe 29/10/2013)

Ainda:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA
PRIVADA. CONTRIBUICOES PESSOAIS RECOLHIDAS
NA VIGENCIA DA LEI N° 7.713/88. COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA. IMPOSTO DE RENDA. NAO-
INCIDENCIA. JURISPRUDENCIA TRANQUILA NO STJ.
ACAO RESCISORIA. SUMULA 343/STF. AFASTAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO
INEXISTENTE. REJEICAO.

I - A contradicdo que autoriza o acolhimento de embargos
declaratorios é apenas aquela que se verifica entre o
relatorio, a fundamentacdo e a parte dispositiva da decisdo
embargada. Nesse sentido, a incoeréncia embargdvel hd
sempre de ser interna ao decisum, e ndo entre o que ficou
decidido e as teses defendidas pelo embargante”.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp 1010959/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07.08.2008, DJe 25.08.2008). (Grifei)
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Em verdade, da analise do recurso, vé-se que
toda a pretensdo da embargante é rediscutir a matéria ja exaustivamente
analisada através da sentenca (fls. 164/168), embargos de declaragao
(fls.181/184), e do acérdao de fls. 243/251 que deu provimento parcial ao
recurso de apelacgao interposto pela ora agravante, para reduzir a condenagao
fixada pela sentenca primeva.

Ocorre que a jurisprudéncia  patria,
especialmente representada pelo Superior Tribunal de Justica, € assente em
determinar a impossibilidade de oposicao de Embargos de Declaracdo para o
alcance de um novo pronunciamento jurisdicional acerca da matéria decidida.
Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO NAO CARACTERIZADA. NITIDO PEDIDO
DE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
ANALISE DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Os embargos declaratorios somente sdo cabiveis para
modificar o julgado que se apresentar omisso,
contraditorio ou obscuro, bem como para sanar eventual
erro material na decisdo, 0 que nao ocorreu no presente
caso.

2. O embargante nio aponta nenhuma omissio,
contradicio, obscuridade ou erro material nas razées dos
embargos de declaracio; busca somente modificar o
decidido no acoérdao recorrido, o que é inviavel.

[..]

(EDcl no AgRg no Resp 1376675/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 18/10/2013)

No mesmo sentido se apresenta a
jurisprudéncia desta Corte de Justica:

EMBARGOS DE  DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE AFASTAM AS
DEMAIS  ALEGACOES. PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO. DESNECESSIDADE. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaragio que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer
eiva de omissido, obscuridade ou contradicio porventura
apontada. - Mesmo nos aclaratorios com objetivo de buscar
as vias Especial e Extraordinaria, devem ficar demonstradas
as figuras elencadas no dispositivo 535 do Coédigo de
Processo Civil e, por constru¢do pretoriana integrativa, a
hipotese de erro material, sob pena de rejeicao.
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TJPB - Acérddo do processo n° 00120090184761001 - Orgdo
(1 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator DES.
JOSE RICARDO PORTO - j. Em 07/05/2013. (Grifei).

TJPB - Acérddo do processo n° 20020090081213001 - Orgdo
(2* CAMARA CIVEL) - Relator DES. MARCOS
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE - j. em 09/05/2013

Quanto ao prequestionamento da matéria,

este resta prejudicado, pois, mesmo, para fins de acesso as instancias
superiores, a sua finalidade vincula-se, na possibilidade ao preenchimento de
um dos pressupostos especificos, tornando admissiveis os declaratérios. Veja-

se:

Corte. A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE VICIOS
NO JULGADO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE.

- 1. Os aclaratorios somente sdo cabiveis para
corrigir o julgado que se apresente omisso, contraditorio ou
obscuro, sendo  também  aceito, por  construg¢do
jurisprudencial, para sanar a existéncia de possivel erro
material, inocorrentes na espécie.

- 2. Eventual dissenso pretoriano, ainda que ocorrido
entre julgados, por representar circunstincia externa ao
corpo do acorddo embargado, também denominada
"contradicdo externa”, ndo autoriza o acolhimento do
recurso integrativo, pois sua motiva¢do denota objetivo
exclusivamente infringente. (EDcl nos EDcl no AgRg no Ag
1390882/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 07/12/2011).

- 3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido
de que os embargos de declaragio, ainda que opostos com o
objetivo de prequestionamento visando a interposi¢do do
apelo extraordindrio, ndo podem ser acolhidos quando
inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na
decisdo recorrida. (EDcl no MS 11484/DF, Rel. Min.
PAULO GALLOTTI, TERCEIRA SECAO, DJ 02/10/2006,
p- 223).

- 4. Embargos de declaracdo rejeitados.

- (EDcl no MS 10.357/DF, Rel. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE), TERCEIRA SECAO, julgado em
12/06/2013, DJe 19/06/2013). (Grifei).

Tal entendimento € compartilhado por esta

EMBARGOS DE  DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE AFASTAM AS
DEMAIS  ALEGACOES. PREQUESTIONAMENTO

10



Embargos de Declaragdo n® 0001369-86.2009.815.0271

EXPLICITO. DESNECESSIDADE. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaragio que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva
de omissdo, obscuridade ou contradi¢do porventura apontada.
- Mesmo nos aclaratorios com objetivo de buscar as vias
Especial e Extraordinaria, devem ficar demonstradas as
figuras elencadas no dispositivo 535 do Codigo de
Processo Civil e, por construcio pretoriana integrativa, a
hipodtese de erro material, sob pena de rejei¢ao.

TJIPB - Acérddo do processo n° 00120090184761001 - Orgdo
(1 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator DES.
JOSE RICARDO PORTO - j. Em 07/05/2013. (Grifei)

Sendo assim, REJEITO os Embargos de
Declaragdo, mantendo-se “in totum” os termos do Acordao desafiado.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa,
16 de setembro de 2014.

Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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