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APELACAO. PRELIMINAR. NULIDADE DO
PROCESSO. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
ADICIONAL DE  INSALUBRIDADE. PEDIDO
CONJUNTO DAS PARTES NO SENTIDO DE DESISTIR
DA FASE INSTRUTORIA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO PELA
AUSENCIA DE PROVA PERICIAL. PERSISTENCIA DA
CONTROVERSIA FATICA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO INSTITUTO DO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. ERROR IN PROCEDENDO.
CONFIGURACAO. SENTENCA NULA. PROVIMENTO.

Persistindo a controvérsia fatica, o que exige a producao
do instrumento probatorio para soluciona-la, o 6rgao
judicial estd impedido de julgar antecipadamente a lide.

Ausentes os requisitos legais para a aplicagao do instituto
do julgamento antecipado da lide, resta caracterizado o
error in procedendo, autorizando, via de consequéncia, a
declaragao da nulidade da sentenca.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, dar provimento ao recurso.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Bruno Egon das
Neves contra sentenca prolatada pelo juizo da 5% Vara da Comarca de Sousa nos
autos da Agao Ordindria de Cobranca por ele ajuizada em face do Municipio de
Nazarezinho.

O Juizo a quo, apds requerimento exteriorizado pelas
partes em peticdo conjunta, aplicou o instituto do julgamento antecipado da
lide, por entender que os litigantes dispensaram a conclusao da fase instrutoria,
invocando na defesa dos seus argumentos os principios da economia e da
celeridade processual, e julgou improcedente o pedido, sob fundamento de que
a prova pericial era imprescindivel para condenar o demandado ao pagamento
do adicional de insalubridade. Condenou o autor ao pagamento de custas
processuais e de honordrios advocaticios, arbitrando estes na quantia de R$
350,00.

Argui o apelante, preliminarmente, a nulidade do
processo por estar configurado cerceamento de defesa pela aplicagao
inadequada do julgamento antecipado da lide, argumentando que o 6rgao
judicial ndo estava vinculado a exteriorizagao de vontade contida nestes autos
pelas partes no sentido de que considerava os fatos comprovados, e pleiteava a
aplicacao do julgamento antecipado da lide.

Assevera que, mesmo diante dessa rentuincia a instrugao
probatodria, o juizo, na qualidade de destinatario das provas, deveria ter
expedido comando no norte da realizagdo da pericia, pois sé se aplica o
julgamento antecipado da lide quando estiver esgotada a fase processual,
encontrando-se impossibilitado de julgar a lide prematuramente na situacao em
que os fatos nao restaram retratados.

No mérito, aduz que o fato constitutivo do seu direito esta
demonstrado, porque apresentou provas relativas ao exercicio de sua funcao
em ambiente insalubre, comprovou o nao pagamento do respectivo adicional,
enquanto o demandado ndo suscitou circunstancias faticas impeditiva,
modificativa ou extintiva concernentes ao seu pleito.

Sustenta que a pretensdo material em discussao esta
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garantida na norma municipal, e que é da responsabilidade do apelado a
constitui¢ao de orgao oficial para a realizagao de pericia, pontificando que seus
argumentos estao calcados nos arts. 11 e 12 da Lei Complementar Municipal n®
465/2012.

Requer o acolhimento da preliminar para declarar nulo o
processo pela configuragao do cerceamento de defesa, e, na eventualidade de
rejeicao desse pleito, no mérito, pugna pelo provimento do recurso para
reformar a sentenca e julgar procedente o pedido formulado na exordial

Intimado, o apelado deixa transcorrer em aberto o prazo
para resposta, f. 45.

O Ministério Pablico opina pela rejeicao da preliminar de
cerceamento de defesa, por entender que o apelante desistiu da producao de
provas e requereu o julgamento antecipado da lide, além da impossibilidade de
voltar a requerer a producao de ato acobertado pela preclusao logica. Deixa de
se pronunciar sobre o mérito por auséncia de interesse a justificar sua
intervencao.

E o relatério.
VOTO.
Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes — Relatora.

A controvérsia em discussao nao se amolda a situacao até
entdo enfrentada por este Orgao recursal em relagdo ao pagamento do adicional
de insalubridade.

Isso por que a lei municipal prevé o pagamento do
referido adicional para o agente de limpeza urbana, haja vista que estabeleceu
os seus beneficidrios, bem como os elementos quantitativos para a constituigao
dessa parcela remuneratdria, condicionando, no entanto, o adimplemento a
concessao a realizagao de pericia.

O Juizo a quo, apos requerimento exteriorizado pelas
partes em peticao conjunta, aplicou o instituto do julgamento antecipado da
lide, por entender que os litigantes dispensaram a conclusao da fase instrutoria,
invocando na defesa dos seus argumentos os principios da economia e da
celeridade processual, e desacolheu a pretensdao material, sob fundamento de
que a prova pericial era imprescindivel para condenar o demandado ao
pagamento do adicional de insalubridade.

APELACAO CIVEL N° 0000538-87.2013.815.0371 — Acérddo 3



A questio a ser solucionada por este Orgdo judicial,
inicialmente, diz respeito a configuragao ou nao do cerceamento de defesa pela
aplicagao do julgamento antecipado da lide.

Aplica-se o julgamento antecipado da lide, na forma
preconizada pelo art. 330 do CPC, na situagao em que a fase probatoria esteja
esgotada.

E o juizo, na qualidade de destinatario final das provas,
consoante art. 130 do Cddigo de Processo Civil, detém poderes para avaliar a
pertinéncia da incidéncia ou ndo do julgamento antecipado da lide, diante dos
instrumentos probatdrios de que dispde para solucionar a controvérsia.

Cito, por oportuno, ensinamentos de Daniel Amorim
Assumpgao Neves e Rodrigo da Cunha Lima Freire acerca do tema relativo a
aplicacao do art. 330, do Cddigo de Processo Civil:

Quando a matéria for exclusivamente de direito, ndo ha objeto a ser
tratado na instrugao probatéria, dado que essa fase destina-se a prova
dos fatos. A inexisténcia da narracdo fatica, em situagdo que basta ao
juiz interpretar as normas juridicas objeto da agdo, faz com que seja
absolutamente desnecessaria a instrugdo probatoria, visto que nao
havera o que provar. Havera ainda julgamento antecipado do mérito
quando existirem na demanda questdes de fato e de direito, mas as
questdes de fato forem incontroversas, por que também nesse caso
sera desnecessdria a produgao de provas. Apesar da literalidade da
norma apontar a desnecessidade de prova a ser realizada em
audiéncia de instru¢gdo, o melhor entendimento ¢é pela
desnecessidade de qualquer meio de prova. Por fim, nao basta
ocorrer revelia com sugere a interpretacdo literal do art. 330, II do
CPC, mas que, além da revelia, seja no caso concreto gerado seu efeito
principal: a presuncdo dos fatos alegados pelo autor.'

O demandante, ora apelante, na petigao inicial, formulou
requerimento no sentido de que fosse nomeado perito pelo 6rgao judicial, a fim
de que avaliasse os elementos constitutivos relacionados a prestagio em
discussao nestes autos.

Apds a contestagao, as partes, em peticao conjunta, f. 23,
requereram ao Juizo a quo a aplicagao do julgamento antecipado da lide, por
auséncia de interesse concernente a producao de outras provas, e tal pleito foi
acolhido de plano pelo julgador.

A premissa fatica para incidéncia do art. 330 do CPC ¢ a

1 NEVES Daniel Amorim Assumpgio, FREIRE Rodrigo da Cunha Lima. Cédigo de Processo Civil. Salvador:
JusPodivm. 2010. p. 374-375
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desnecessidade de producao de qualquer outro instrumento probatorio.

In casu, ausente a prova pericial, conforme especificado
pelo Juizo a quo como motivo para julgar improcedente o pedido, inocorreu a
conclusao da fase instrutoria, caracterizando o error in procedendo na aplicacao
do instituto do julgamento antecipado da lide pela inobservancia desse
requisito legal.

Outrossim, na situacdo em que a prova pericial ¢é
imprescindivel para a prestacao da tutela jurisdicional, faz-se necessaria sua
producao para prestigiar o principio da verdade real.

Nesse sentido colaciono julgados dos tribunais patrios:

SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE VARGINHA. GARL
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. PROVA PERICIAL. NECESSIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. Abrangendo o pedido da autora o pagamento de adicional
de insalubridade e tendo as partes requerido a realizacdo da pericia
técnica em especificagdo de provas, sem que o julgador de origem
sobre tal pedido se pronunciasse, julgando antecipadamente a lide,
imperioso se faz anular a sentenca, para oportunizar a parte a
producao de prova pericial, para demonstrar se a atividade é ou nao
insalubre e qual o seu grau de insalubridade, sob pena de
cercecamento de defesa. (TIMG; AC-RN 1.0707.11.026983-4/001; Rel.
Des. Duarte de Paula; Julg. 20/03/2014; DJEMG 26/03/2014)

AELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PERICIA
TECNICA. IMPRESCINDIBILIDADE. NULIDADE DA SENTENCA.
APELO PROVIDO EM PARTE. 1. O art. 146, § 3% da lei municipal n®
950/2004 prevé a concessdao do adicional de insalubridade, inclusive
especificando os percentuais, sendo necessario o laudo pericial
expedido pela delegacia regional do trabalho. Drt. 2. O juizo a quo
considerou que, tendo a lei se reportado a laudo pericial expedido
pela drt, o reconhecimento da insalubridade s6 poderia ser
validamente efetuado com base em laudo daquele 6rgao especifico,
afastando inclusive a hipoétese de pericia judicial. 3. Deveras, a lei
municipal n® 950/04, do municipio de pesqueira, prevé (art. 106) a
concessao do adicional de insalubridade, nos percentuais de 20%, 30%
e 40%, conforme a insalubridade seja de grau minimo, médio e
maximo, respectivamente. 4. De modo que, no plano interno da
administra¢do, o reconhecimento da insalubridade é de ser feito pelo
secretario de administracao a vista de laudo pericial da drt. 5. Mas, se
inexistente laudo da drt, nem por isso resta vazia de contetdo a
propria previsdo legal de pagamento do adicional, acaso constatada a
existéncia de insalubridade, em um dos graus mencionados. 6. Nesse
contexto, é de ser facultado a parte interessada produzir a prova que
entenda pertinente e suficiente a demonstracdo da existéncia de
atividade em condig¢des insalubres, por quaisquer meios admitidos em
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direito, inclusive pela via pericial judicial, se necessario. 7. Ressalte-se
que, como cedigo, o 6nus da prova cabe a quem alega. Mas nao é
possivel retirar da parte a oportunidade de produzir prova habil a
demonstrar a existéncia de atividade em condicbes insalubres, por
outra via que nao seja a de laudo da drt produzido a requerimento da
administra¢ao. 8. Com efeito, se a concessao da vantagem depender,
sempre, de iniciativa da administra¢gdo em requerer a drt a elaboragao
do laudo respectivo, e da disponibilidade desta em atender tal
requerimento, a previsao legal de atribuicao da vantagem passaria a
ter carater potestativo (por parte da administragao e/ou drt). 9. Nesse
cendrio, tem- se que a prolagio de sentenca em julgamento
antecipado, sem abertura da fase instrutdria, implicou em
cerceamento de defesa da apelante. 10. Apelo provido em parte, a
unanimidade, em ordem a anular a sentenca, determinando a baixa
dos autos ao juizo a quo, para assegurar a apelante a produgao das
provas que entender necessarias e pertinentes a comprovagao da
existéncia de trabalho em condicdes insalubres, com o subsequente
processamento regular do feito (prejudicado, por conseguinte, o
exame do pleito relativo ao pagamento de fgts). (TJPE; APL 0003632-
71.2011.8.17.1110; Segunda Camara de Direito Publico; Rel. Des.
Francisco José dos Anjos Bandeira de Mello; Julg. 13/06/2013; DJEPE
01/07/2013; Pag. 204)

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO
ORDINARIA. SERVIDOR PUBLICO DO MUNICIPIO DE
VARGINHA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA
PROVA DOCUMENTAL. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE
PERICIA TECNICA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
ANULACAO DA SENTENCA, EM REEXAME NECESSARIO.
RECURSO DE APELACAO PREJUDICADO. 1) No caso em que a
prova documental constante dos autos € insuficiente para que o
magistrado afira, com seguranca, se a atividade exercida pela
servidora publica do Municipio de Varginha é insalubre e, em caso
positivo, qual o seu grau de insalubridade (maximo, médio ou
minimo), deve-se oportunizar a parte a produgao de prova pericial,
sob pena de cerceamento de defesa. 2) Em reexame necessario, acolher
a preliminar para anular a sentenca. Prejudicado o recurso de
apelacao. (TJMG; AC-RN 1.0707.11.002318-1/002; Rel* Des? Teresa
Cristina da Cunha Peixoto; Julg. 04/07/2013; DJEMG 15/07/2013)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. LESOES
DE NATUREZA GRAVISSIMAS. NECESSIDADE DE PRODUCAO
DE PROVA PERICIAL. A jurisprudéncia precedente deste tribunal,
inclusive desta 18? camara, ja decidiu que ha cerceamento de defesa,
quando o juiz antecipadamente decide a lide matéria da qual ndo tem
o conhecimento suficiente, e, mesmo que tivesse, mesmo quando a
parte pede o julgamento antecipado e a outra parte requer a producao
da prova pericial, deve o juiz determinar a produgao de prova pericial.
- No caso dos autos, se é certo que a autora pediu o julgamento da lide
as fls. 52, por outro lado também é certo que a parte ré, expressamente
requereu a producao de prova pericial como se depreende da peticao
de fls. 53/61. - Em razao disso, o juiz em busca da real verdade para
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que aplicasse a inteira justica, deveria ter deferido o pedido feito pela
parte ré para realizacdo da prova pericial. - A interpretacdo simplista
dada pelo juiz ao caso, isto é, ao exame de corpo de delito - Lesdes
corporais, com base na frase "'sem limita¢des funcionais ao exame"",
nao expressa as consequéncias advindas a autora decorrente do
acidente. - Os precedentes jurisprudenciais desta 18 camara e das
demais, autoriza a cassacdo da sentenca para realizagdo da prova
pericial, como a frente sera demonstrado. v. V. (TIMG; APCV 0050590-
08.2010.8.13.0514; Pitangui; Décima Oitava Camara Civel; Rel. Des.
Mota e Silva; Julg. 30/08/2011; DJEMG 16/09/2011)

"

Diversamente das alegacOes exteriorizadas pelo parquet,
inocorreu a configuragao da preclusdo logica, pois as circunstancias narradas se
enquadram em situacdo de ordem publica, haja vista que estdo em discussao
supostos fatos que interferem na satide do servidor publico, inclusive,
admitindo-se a realizacao da pericia de oficio pelo Orgao judicial.

Outrossim, os precedentes colacionados no parecer
ministerial em relacdo a auséncia de configuracao do cerceamento de defesa
pela aplicacao do julgamento antecipado da lide nao se enquadram na situagao
em discussao, pois naqueles julgados a fase instrutoria foi esgotada pelo 6rgao
judicial, enquanto, in casu, conforme pontuei, os instrumentos probatorios
relacionados ao fato em discussao nao foram produzidos na sua totalidade.

Havendo controvérsia fatica, o julgamento antecipado da
lide traduz em error in procedendo e cerceamento de defesa, tratando-se de vicio
insandvel a impor a nulidade da sentenca

Portanto, mesmo diante da peti¢do conjunta das partes,
manifestando-se no sentido da dispensa da conclusao da fase instrutdria, deve
preponderar a busca da verdade real em detrimento dos postulados da
economia e da celeridade processual para, afastando a lesao, devolver a paz e a
harmonia para a sociedade, que é o objetivo sempre perseguido pela prestacao
da tutela jurisdicional efetiva.

Isso posto, DOU PROVIMENTO AO APELO PARA
ANULAR O PROCESSO, determinando o retorno dos presentes autos ao
Juizo a quo, a fim de assegurar ao apelante a producdo das provas que
entender necessarias e pertinentes a comprovacao da existéncia de trabalho
em condi¢des insalubres, prosseguindo-se a relacao processual seus ulteriores
termos.

E como voto.

Presidi a Sessao Ordinaria desta Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 25 de setembro de 2014, conforme

certiddo de julgamento de f. 66. Participaram do julgamento, além desta
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Relatora, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir
o Exmo. Des. Saulo Henriques de 54 e Benevides, o Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz. Presente a sessao, o Exmo. Dr. Francisco Paula Lavor, Promotor de Justica
convocado.

Joao Pessoa-PB, 29 de setembro de 2014.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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