TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

ACAO RESCISORIA N° 0000675-91.2008.815.0000.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Demandante : Banco Schahim S/A.

Advogados : Francisco Arcelino F. Calado e José Edgard da Cunha Bueno

Filho.
Demandada : Maria Bela da Concei¢cdo
Advogado : Litio Tadeu Costa Rodrigues dos Santos..

ACAO RESCISORIA. INSUFICIENCIA DAS
CUSTAS E DO DEPOSITO PREVIO.
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DE
DETERMINACAO DE COMPLEMENTACAO
APOS O JULGAMENTO DE PROCEDENCIA
DA IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
ARTS. 284, PARAGRAFO UNICO, 490, INCISO
II E 267, INCISO I, TODOS DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CONDUTA DESIDIOSA
DO DEMANDANTE QUE NAO CONDUZ A
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART.
488, INCISO II, DO DIPLOMA PROCESSUAL
CIVIL. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. EXTINCAO DO
FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

- Com a modificagdo do valor dado a causa, em
demandas rescisoérias, nao s6 a questdao da quantia das
custas, mas também do depdsito prévio a que alude o
art. 488, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, resta
maculada pela necessidade de retificagdo do montante
atribuido a causa pelo demandante, haja vista que a
multa resciséria especialmente estabelecida como
requisito da peca de ingresso ¢ calculada a base de
5% (cinco por cento) sobre o valor da causa.

- A atitude desidiosa do autor da rescisoria que, muito
embora intimado, nao complementa os valores
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referentes as custas e ao depodsito prévio, enseja a
insuficiéncia dos montantes apresentados como
quitados, devendo-se, pois, reconhecer a existéncia de
oObice ao prosseguimento da agao.

- Uma vez verificada a insufici€éncia das custas e do
deposito prévio exigido para demanda rescisOria, em
decorréncia do descumprimento da parte autora na
complementacao dos valores respectivos apos o
julgamento da Impugnacao ao Valor da Causa, ha de
ser indeferida a peticao inicial, extinguindo o feito
sem resolu¢ao de mérito, com fulcro no art. 490,
inciso I, c/c o art. 267, inciso I, ambos do Coédigo de
Processo Civil.

- O Superior Tribunal de Justica ja consignou a
impossibilidade de o julgamento realizado com
fundamento na auséncia de complementagcao do
depodsito prévio conduzir a aplicagdo da multa
prevista no art. 488, inciso II, do Cédigo de Processo
Civil, asseverando que a unica san¢dao que pode ser
imposta ao autor, pelo ndao recolhimento da diferenca
do deposito, € a do indeferimento do processamento
da ac¢ao rescisoria e sua extingdo sem resolucao do
mérito (STJ - AgRg na AR: 3223 SP 2004/0176753-8,
Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 10/11/2010, S2 - SEGUNDA SECAO,
Data de Publicacao: DJe 18/11/2010).

Vistos.

Trata-se de Ac¢ao Rescisoria ajuizada pelo Banco Schahin S/A,
objetivando a revisao do julgado que resolveu a Ac¢ao Declaratdéria tombada
sob o n® 05720080006752, ajuizada por Maria Bela da Conceicdo e que
tramitou perante a Vara Unica da Comarca de Pedras de Fogo/PB.

Apo6s o julgamento da impugnacao ao valor da causa, cuja coHpia
da decisdo consta as fls. 251/255, foi determinada a intimag¢ao da parte autora
a fim de complementar, no prazo 05 (cinco) dias, o recolhimento das custas e
do depodsito de que trata o art. 488, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, com
a adverténcia da extingdo sem resolucdo de mérito, em caso de
descumprimento.

Apesar de devidamente intimado, o autor deixou transcorrer o
prazo para a complementacao determinada (fls. 260).

E o relatodrio.

DECIDO.
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Primeiramente cumpre registrar a nulidade da Decisao
Monocratica de fls. 222/225, ocasionada pela verificagdo de uma nulidade
absoluta na intima¢dao do Banco demandante quanto a Decisdo que havia
resolvido o incidente de Impugnacao ao Valor da Causa.

Uma vez sanado o referido vicio, republicando-se a decisao que
resolveu a impugnacdao ao valor da causa, prosseguindo-se com o tramite
ordinario da demanda, ha de se analisar a atual situacao processual na qual se
encontra a presente agdo rescisoria a partir dos eventos verificados da fls. 250
em diante.

Pois bem, como ¢ cedigo, para que uma demanda resciséria
tenha seu tramite ordinariamente impulsionado, ha de se estarem presentes os
pressupostos de admissibilidade, proporcionando o desenvolvimento valido e
regular do processo.

Nesse ambito, a peticao inicial da acdo resciséria deve estar
revestida dos requisitos legais estipulados nos arts. 282 e 283 do Codigo de
Processo Civil, bem como nao consubstanciar uma das situacoes elencadas
pelo art. 295 do Diploma Processual Civil, sob pena de, nao sendo possivel ou
nao sendo concretizada a correcao do defeito, extin¢cao do feito sem resolucao
meritoria, por indeferimento da peca de ingresso.

Assim, o legislador processual civil condiciona o
prosseguimento de uma demanda a circunstancia de que a peti¢ao inicial se
apresente com o conteuido e forma minimamente exigidos em lei, além de ser
acompanhada dos documentos indispensaveis a propositura da agao, dentre os
quais se encontra a demonstracdo do correto pagamento das custas, seja
previamente ao ingresso da demanda, seja apds o inicio desta quando se
verifica a necessidade de complementacao.

Sobre o tema, especificamente em relagao ao descumprimento
do despacho que ordenou a complementacado de custas em razao da retificagao
do wvalor da causa, afirmando, inclusive, a desnecessidade da intimacao
pessoal, confira-se o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. PROCESSO  EXTINTO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. PETICAO INICIAL
INDEFERIDA. EMBASAMENTO EM AUSENCIA
DE DOCUMENTO INDISPENSAVEL A
PROPOSITURA DA ACAO, DESCUMPRIMENTO
DE DETERMINACAO DE RETIFICACAO DO
VALOR DA CAUSA E DE COMPLEMENTACAO DE
CUSTAS PROCESSUAIS. APELACAO. PRESENCA
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
INTIMACAO PESSOAL PREVISTA NO § 1° DO
ART. 267, DO CPC. DESNECESSIDADE.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.
IRRESIGNACAO IMOTIVADA. RECURSO
IMPROVIDO ™.
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(1TJ-BA - APL: 00066242720088050113 BA 0006624-
27.2008.8.05.0113, Relator: Licia de Castro L.
Carvalho, Data de Julgamento: 03/12/2013, Quarta
Camara Civel, Data de Publicagdo: 04/12/2013)

Com a modificagdo do valor dado a causa, em demandas
rescisorias, nao s6 a questdo da quantia das custas, mas também do depodsito
prévio a que alude o art. 488, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, resta
maculada pela necessidade de retificagdo do montante atribuido a causa pelo
demandante, haja vista que a multa rescisOria especialmente estabelecida
como requisito da peca de ingresso ¢ calculada a base de 5% (cinco por cento)
sobre o valor da causa.

Assim, a atitude desidiosa do autor da rescisoOria que, muito
embora intimado, ndo complementa os valores referentes as custas e ao
deposito prévio, enseja a insuficiéncia dos montantes apresentados como
quitados, devendo-se, pois, reconhecer a existéncia de Obice ao
prosseguimento da acgao.

Nesse mesmo sentido, em situacao idéntica a dos autos, o
proprio Superior Tribunal de Justica afirmou que a insuficiéncia do depodsito
prévio motiva o indeferimento da inicial, conduzindo a extincdo da demanda
sem apreciagao do mérito, nos termos do art. 267, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil. A respeito, confira-se o seguinte aresto:

“PROCESSO CIVIL. DECISAO PROFERIDA EM
INCIDENTE PROCESSUAL. PUBLICACAO

TAMBEM NA ACAO PRINCIPAL.
DESNECESSIDADE. ACAO RESCISORIA.
DEPOSITO PREVIO. AUSENCIA DE

COMPLEMENTACAO. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. EXTINCAO DA ACAO SEM
APRECIACAO DO  MERITO. INTIMACAO
PESSOAL DA PARTE. DESNECESSIDADE. 1.
Inexiste dispositivo legal ou principio geral de
direito o qual imponha — ou mesmo recomende — que
decisoes proferidas em incidentes processuais sejam
noticiadas também nos autos principais. Incumbe ao
advogado acompanhar com igual diligéncia todos os
seus processos, ndo apenas as agoes principais, mas
também as medidas a elas correlatas, como é o caso
da impugnag¢do ao valor da causa, que tem reflexo
direto e determinante no proprio deferimento da
peticdo inicial. 2. Deve-se, na medida do possivel,
simplificar o trdmite do processo, livrando-o de
obices e burocracias que possam transformar a ag¢do
em terreno incerto, repleto de armadilhas. Todavia, a
mitigacdo de regras processuais cede frente a
necessidade de protecdo de direitos fundamentais da
parte contraria, como o devido processo legal, a
paridade de armas e a ampla defesa. 3. De acordo
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com o art. 490 do CPC, a falta ou insuficiéncia do
deposito prévio motiva o indeferimento da peti¢cdo
inicial, conduzindo a extincdo da acdo rescisoria
sem aprecia¢do do mérito, nos termos do art. 267, 1,
do CPC, situacdo que dispensa a prévia intimacdo
pessoal da parte, visto que o § 1° desse mesmo
dispositivo legal somente exige essa providéncia nas
hipoteses dos incisos Il e IlIl. 4. Agravo a que se
nega provimento .

(STJ - AgRg na AR: 3223 SP 2004/0176753-8,
Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 10/11/2010, S2 - SEGUNDA SECAO,
Data de Publicacdo: DJe 18/11/2010).

Dessa forma, uma vez verificada a insuficiéncia das custas e do
deposito prévio exigido para demanda rescisoria, em decorréncia do
descumprimento da parte autora na complementagcao dos valores respectivos
apos o julgamento da Impugnacao ao Valor da Causa, ha de ser indeferida a
peticao inicial, extinguindo o feito sem resolugcdo de mérito, com fulcro no art.
490, inciso 11, c/c o art. 267, inciso I, ambos do Coédigo de Processo Civil.

Ha de se ressaltar que, no aresto acima colacionado, o Superior
Tribunal de Justig¢a, além de extinguir o feito nos moldes acima explicitados,
ainda consignou a impossibilidade de o julgamento realizado conduzir a
aplicacao da multa prevista no art. 488, inciso II, do Cédigo de Processo Civil,
asseverando que a Unica san¢ao que pode ser imposta ao autor, pelo nao
recolhimento da diferenca do deposito, ¢ o indeferimento do processamento da
acao rescisoria e sua extingao sem resolucao do mérito.

Confira-se, a respeito, a passagem do voto condutor de autoria
da Ministra Nacy Andrighi:

(-.)Em 09.08.2010 foi publicada na imprensa oficial
a decisdo relativa a impugnag¢do ao valor da causa,
Julgando-a procedente, para atribuir a causa o valor
de R$2.232.857,02 e, por via de consequéncia,
determinando a instituicdo financeira autora que
procedesse ao recolhimento da complementag¢do do
deposito previsto no art. 488, II, do CPC (fls. 44/45,
apenso).

Entretanto, a despeito do transito em julgado da
decisdao supra (fl. 47, apenso), o banco se manteve
inerte, deixando de recolher as mencionadas custas
(fl. 48, apenso).

Saliento por oportuno, que essa situag¢cdo ndo
conduz a aplicag¢ao da multa prevista no art. 488, 11,
do CPC, tendo em vista que ndo preenchidas as
exigéncias legais para a respectiva incidéncia.

Nesse sentido, no julgamento de hipotese andloga a
dos autos, este STJ decidiu que 'nao se pode obrigar
o autor a promover o recolhimento da diferenca

Acao Rescisoria n° 0000675-91.2008.815.0000 5



entre o valor atribuido e o valor fixado
Judicialmente, nem a titulo de custas, nem a titulo de
multa a ser revertida para a parte contrdaria (art.
488, 11, CPC), porque a unica san¢do que poderia
lhe ser imposta pelo ndao recolhimento da diferenca
do deposito, que é prévio seria o indeferimento do
processamento da agdo rescisoria e sua extin¢do
sem julgamento de mérito' (EDcl no REsp
230.55/MA, 3° Turma, minha relatoria, DJ de
05.03.2001).

Forte nessas razoes, com supeddaneo nos arts. 284,
paragrafo unico, e 490, II, do CPC, indefiro a
peticdo inicial, julgando o processo extinto sem
aprecia¢cdo do meérito, nos termos do art. 267, I, do
CPC. (STJ - AgRg na AR: 3223 SP 2004/0176753-8,
Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 10/11/2010, S2 - SEGUNDA SECAO,
Data de Publicagdo.: DJe 18/11/2010). (grifo nosso).

Por tudo o que foi exposto, com fulcro no art. 127, inciso X, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica da Paraiba, INDEFIRO a peticao
inicial, fundamentado nos arts. 284, paragrafo tUnico, 490, inciso II, e 267,
inciso I, todos do Codigo de Processo Civil.

Condeno ainda o Banco demandante ao pagamento de custas e
despesas processuais, bem como aos honorarios advocaticios, que arbitro em
RS 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no art. 20, §4°, do Codigo de
Processo Civil.

P.1.

Jodo Pessoa, 23 de setembro de 2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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