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APELACAO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO C/C
OBRIGACAO DE NAO FAZER. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO ENTE ESTATAL. RECONHECIMENTO, TOCANTE A
SUSPENSAO DE DESCONTOS. ILEGITIMIDADE DO
ESTADO QUANTO A DEVOLUCAO DE VALORES
INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS. INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOMENTE SOBRE
AS VERBAS HABITUAIS COM CARATER
REMUNERATORIO. APLICACAO DO ART. 557, §1%A.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.

- “Detém legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda aquele que tem poderes e atribuicdes para
possibilitar o cumprimento do comando debatido nos autos,
no que se refere a cessacdo de desconto previdenciario,
principalmente quando se tratar de servidor em atividade.”
Por outro lado, quanto a devolucio de valores, tal
competéncia é somente do ente responsavel pelo sistema de
previdéncia social dos servidores publicos do Estado, in casu,
da PBPREV.

- A PBPREV - Paraiba Previdencia é a instituicao
responsavel pelo sistema previdencidrio no Estado da Paraiba,
cabendo a ela a restituicio de contribuicdo previdenciaria
cobrada ilegalmente de servidores estaduais.

- Tendo as verbas enumeradas no art. 57, VIII, da Lei Estadual
n® 58/03 carater propter laborem, ndo ha que se falar em
incidéncia de desconto relativo a contribuicao previdenciaria



com relacao a tais gratificacdes.

- A Grat. de Atividade Especial, por sua propria denominacao,
também é propter laborem, nao sendo possivel, portanto, a
incidéncia na base de calculo da contribui¢ao previdenciaria.

- Nao incide contribuicao previdenciaria com relacio ao
adicional de insalubridade, uma vez que, nos termos do art. 23
da Lei n° 5.701/93 c/c o art. 57, XI, da LC n® 58/03, tem carater
transitorio, nao sendo incorporavel aos proventos de
aposentadoria.

- A rubrica “Plantao Extra” detém carater transitorio (somente
¢ paga em razdo da realizacdo do plantdo extraordinario), nao
incorporavel, portanto, aos proventos de inatividade, pelo que
também sobre ela nao devem incidir as dedugdes ora
analisadas.

- Os juros de mora relativos a restituicio de indébito
decorrente de contribuicio previdenciaria tém natureza
tributaria, pelo que sao devidos a razio de 1% ao meés,
segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se aplicando o art. 1°-F da
Lei n. 9.494/1997.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta contra decisao proferida pelo
MM. Juizo da 6* Vara da Fazenda Publica da Capital que julgou improcedentes os
pedidos formulados nos autos da a¢ao declaratoria de repeticao do indébito proposta
por Acrisio Toscano de Brito e outros em desfavor da PBPREV — Paraiba Previdéncia
e do Estado da Paraiba.

Irresignado, os autores sustentam que a decisio merece
reforma, argumentando, em breve sintese, que o ter¢o constitucional de férias e as
demais verbas de carater propter laborem nao devem sofrer descontos relativos a
contribui¢do previdencidria, visto nao influir no valor da aposentadoria e que nao
deve incidir contribui¢do previdencidria sobre as seguintes verbas: terco de férias,
Art. 57 L 58/03, abono de permanéncia, plantdo extra, representacdo comissao,
insalubridade, atividade especial temp, auxilio alimentagao, estabilidade financeira,
GOE art. 7 L 8858/08, plantao IML, plantao extra, VPNI LC 73/07.

Aduz que os descontos previdencidrios ndo deverao incidir
sobre a remuneragao, razao pela qual tais verbas, por possuirem carater excepcional e
temporario nao se incorporam de nenhuma forma aos proventos dos inativos, nao
podendo sofrer taxagao previdencidria.



Contrarrazdes pela PBPrev — Paraiba Previdéncia (fls. 431/437).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
1¢, do RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatério. Decido.

Conheco dos recursos e da remessa oficial, porquanto presentes
os requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, entendo por bem analisar, de oficio, a
ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba.

Esta Camara, em casos como o presente, com base em
precedentes do STJ, vem decidindo ter o Estado da Paraiba legitimidade para figurar
no polo passivo da demanda.

Com efeito, havendo duas obriga¢oes distintas, a suspensao de
descontos é de responsabilidade do Estado, ao passo que a devolugao de valores
indevidamente descontados fica a cargo da PBPrev — Paraiba Previdéncia.

Nesse sentido, é presente o seguinte julgado:

“OBRIGACAO DE FAZER C/C REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DESCONTO INCIDENTE
SOBRE GRATIFICACAO DE ATIVIDADE JUDICIARIA. PEDIDO
FORMULADO POR ASSOCIACAO DE CLASSE. ACAO
PROPOSTA CONTRA O ESTADO DA PARAIBA E A PBPREV.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO
ACOLHIDA PARA RETIRA-LO DO POLO PASSIVO DA
DEMANDA. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE PARA
CONDENAR A PBPREV A DEVOLVER AOS ASSOCIADOS,
CORRIGIDOS MONETARIAMENTE, oS VALORES
REFERENETS AS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
INCIDENTES SOBRE A GAJ NOS ULTIMOS CINCO ANOS
ANTERIORES A DATA DE 13.10.2009. ERMESSA OFICIAL E
APELACAO. INTEMPESTIVIDADE DO APELO. NAO
CONHECIMENTO. REMESSA CONHECIDA. REJEICAO DA
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO ANTERIORMENTE
ESPOSADO POR ESTA QUARTA CAMARA, EM FACE DA
DECISAO PROFERIDA PELO STJ NO RO EM MS N° 13.224-PB,
PARA CONSIDERAR  LEGITIMO (o) DESCONTO
PREVIDENCIARIO SOBRE A GAJ, MESMO ANTES DO
ADVENTO DA LEI ESTADUAL N° 8.923/2009. REMESSA



PROVIDA".

Assim, de oficio, declaro a ilegitimidade passiva do Estado da

Paraiba apenas quanto a determinaciao de devolucdo de valores indevidamente
recolhidos, mantendo quanto a cessa¢dao de descontos.

Colhe-se dos autos que os autores aforaram a presente

demanda, requerendo a declaracdo de inexigibilidade do desconto previdencidrio

realizado sobre varias rubricas que compdem sua remuneragdo, bem como a
devolugao do que foi indevidamente recolhido.

Quanto ao terco constitucional de férias, o STF ja pacificou o

entendimento de que nao é cabivel a citado desconto previdencidrio, verbis:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientacao do
Tribunal é no sentido de que as contribui¢des previdenciarias nao
podem incidir em parcelas indenizatorias ou que ndo incorporem a
remuneracao do servidor. II - Agravo regimental improvido.

w2

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a
incidéncia da contribuicio previdenciaria.” *

O STJ, embora tenha se posicionado pela possibilidade do

desconto, realinhou a sua jurisprudéncia para acompanhar o STF, vejamos:

“O STJ, apdés o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela nado-incidéncia de
contribuicdo previdencidria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes.” *

“A Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento pela ndo-incidéncia da Contribuicdo Previdenciaria
sobre o terco constitucional de férias, dada a natureza indenizatoria
dessa verba.” ®

1

TJPB, ROAC n° 200.2011.030158-3/001, Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, 4* Camara Civel.

2 STF - AI 712880 - Min. Ricardo Lewandowski — 26/05/2009.
3 STF - AI 710361 — Min. Carmen Liicia — 07/04/2009.

4
5

STJ — REsp 1149071/SC — Min. Eliana Calmon — T2 —22/09/2010.
STJ — AgRg no Ag 1212894/PR — Min. Herman Benjamin — T2 — 22/02/2010.



Alids, o proprio Tribunal de Justica da Paraiba acompanha tal
posicionamento:

“Segundo iterativa jurisprudéncia do Pretdério Excelso, é vedada a
incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre terco de férias, pois
inexiste a possibilidade de incorporacio do referido adicional
constitucional aos proventos de aposentadoria.” °

Quanto as demais verbas, cujo recebimento restou comprovado
nos presentes autos, a fim de verificar se as contribui¢des previdenciarias incidentes
sobre as referidas gratifica¢des sao legais ou nao.

Ressalto que os valores recebidos sob a rubrica do art. 57, VII,
da Lei Complementar Estadual n® 58/2003, ndao possuem habitualidade, tampouco o
carater remuneratorio. Além disso, como o proprio nome sugere, decorrem de
atividades especiais, como bem destaca o mencionado dispositivo, vejamos:

“Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei e
das estabelecidas em lei especifica, poderdo ser deferidos aos
servidores:

[...

VII - gratificacao de atividades especiais;

[...1”
Mais adiante, a mesma Lei Complementar destaca:

“Art. 67 - A gratificacdo de atividades especiais podera ser
concedida a servidor ou a grupo de servidores, pelo desempenho de
atividades especiais ou excedentes as atribui¢des dos respectivos
cargos ou pela participacio em comissdes, grupo ou equipes de
trabalho constituidas através de ato do Governador do Estado.”

Na verdade, tais parcelas possuem o chamado “carater propter
laborem”, ou seja, decorrem do desempenho de atividades especiais, estranhas as
atribui¢does normais do cargo.

Neste particular, importante anotar que o sistema de
previdéncia dos servidores publicos dispde, em seu art. 40, § 3°, da Constituigao
Federal, com a redagao dada pela EC 41/03 que "para o calculo dos proventos de
aposentadoria, por ocasido da sua concessdo, serdo consideradas as remuneracoes
utilizadas como base para as contribuicoes do servidor aos regimes de previdéncia
de que trata o artigo 201, na forma da lei."

Portanto, a norma constitucional que trata do calculo dos
proventos de aposentadoria dos servidores publicos remete a regra estabelecida para
o regime geral de previdéncia, determinando que seja feito sobre o mesmo saldrio

®  TJPB—AC 200.2008.031.992-0/001 — Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho — 4* Camara Civel — 13/04/2010.



base utilizado para célculo da contribuicao previdencidria dos empregados em geral.

O artigo 201, da Constituicao Federal, que disciplina o regime
geral de previdéncia social, institui no §11 que:

“Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serao
incorporados ao salario para efeito de contribuicao previdenciaria e
conseqiiente repercussio em beneficios, nos casos e na forma da
lei.”

Percebe-se, assim, que o §11 do artigo 201, da Constituicao
Federal, aplicavel ao regime de previdéncia dos servidores Publicos por forca do
artigo 40, §3 da Constituicao Federal, ao determinar que os ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo, sejam incorporados, ao saldrio para efeito de
contribui¢do previdencidria e consequente repercussao em beneficios, consagrou a
equivaléncia entre o que vai ser pago pelo servidor e o que ele vai receber
futuramente.

Nessas circunstancias, apenas se admite a incidéncia de
contribuigao previdenciaria sobre parcelas remuneratorias que, futuramente, serao
percebidas pelo servidor, a titulo de beneficio.

Logo, resta claro que essas parcelas remuneratdrias nao podem
integrar a base de cdlculo da contribui¢dao previdencidria, sob pena de violagao ao
equilibrio e proporcionalidade existente entre o valor a ser pago pelo servidor e o do
beneficio futuro, consagrado no texto constitucional, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

“As gratificacdes propter laborem siao concedidas aos servidores
publicos . quando estes estiverem desempenhado uma determinada
atividade especial. A parcela remuneratoria referente a tais
gratificacdes ndo pode ser considerada como parte integrante dos
vencimentos dos servidores publicos.” (TJPB - Processo:
20020120678103001 - Relator: DES. JOSE RICARDO PORTO - Data do
Julgamento: 12/07/2012)

“F ilegitima a exigéncia de contribuicio previdenciaria sobre
gratificacbes de natureza propter laborem.” (TJPB - Processo:
20020110474513001 - Relator: DES. ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA - Orgzo Julgador: 4 CAMARA CIVEL - Data do
Julgamento: 04/07/2012)

Com relagdo a gratificacdo de atividades especiais, assim como
as supracitadas, por sua propria denominagdo, também possui natureza propter
laborem, nao devendo incidir o desconto previdencidrio.



Quanto a gratificacdo de insalubridade, extrai-se do art. 23 da
Lei n® 5.701/937 ¢/c o art. 57, XI, da LC n® 58/03°, que ela detém carater transitorio, nao
sendo incorporavel aos proventos de inatividade. Nesse sentido:

“Nao incide contribuicao previdencidria com relacdo ao adicional
de insalubridade; uma vez que, nos termos do art. 23 da Lei n
5.701/93 c/c o art. 57, X!, da LC n° 58/03, tem carater transitorio, ndo
sendo incorporavel aos proventos de aposentadoria.” (TJPB -
Processo: 20020110462021001 - Relatora: Juiza Convocada Vanda
Elizabeth Marinho - Orgao Julgador: 4* Camara Civel - Data do
Julgamento: 12/04/2012)

No que diz respeito ao Plantao Extra PM-MP 155/10, conclui-se
que se trata de uma vantagem de carater transitorio (somente é paga em razao da
realizacdo do plantdo extraordindrio), ndo incorporavel, portanto, aos proventos de
inatividade, pelo que também sobre ela nao devem incidir as deducgdes ora
analisadas.

Por fim, no que diz respeito aos juros de mora e a correcao
monetdria, tratando-se de repeticdo de indébito tributario, o STJ firmou
entendimento de que nao se aplica o art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, tendo em vista a
natureza tributdria das contribui¢des. Assim, os juros de mora deverao ser contados
a partir do transito em julgado da sentenga, na razao de 1% (um por cento) ao més,
conforme se pode ver nos precedentes abaixo:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA. DISCIPLINA PROPRIA. CTN OU LEI ESPECIFICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO.
RESP PARADIGMA 1.111.189/SP. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.”’

“Os juros de mora relativos a restituicio de indébito
decorrente de contribuicio previdenciaria tém natureza
tributaria, pelo que sao devidos a razao de 1% ao meés,
segundo o art. 161, 1%, do CTN, nao se aplicando o art. 1°-F da
Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001.
Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.””

Art. 23 — As Gratificagdes previstas no artigo 197 da Lei Complementar n® 39, de 26.12.85, no que couberem, serdo extensivas
aos servidores militares estaduais.

Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei e das estabelecidas em lei especifica, poderao ser
deferidos aos servidores:

[...]

XI - gratificacdo adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas;
? STJ - REsp 1361468 - Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS - Data da Publicagdo 18/02/2013
' STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2* T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



“[...] Nos termos do art. 167, paragrafo unico do CTN e da
Sumula 188/STJ], 'Os juros moratdrios, na repeticio do
indébito tributario, sio devidos a partir do transito em
julgado da sentenca'. Tal regime é aplicavel a repeticao de
indébito de contribuicdes previdenciarias, que também tém
natureza tributaria" (REsp 1.086.935/SP, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Secao, julgado em 12.11.2008, DJe
24.11.2008 - submetido a sistematica dos recursos repetitivos:
art. 543-C do CPC)"."

Quanto a correcdo monetdria, o indice devera ser aquele
utilizado sobre débitos tributdrios estaduais pagos com atraso, incidindo a partir do
pagamento indevido, nos termos da Simula 162 do STJ."

Em razao das consideragdes expostas, e com fulcro no art. 557, §
1°-A, do CPC, dou provimento ao recurso apelatorio, para que seja suspenso o
recolhimento da contribuicao previdenciaria sobre as verbas acima destacas, que
estao sofrendo o referido desconto nos vencimentos dos promoventes, a ser apurado
em liquidacdo de sentenca, bem como condeno a devolugao dos valores
indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos.

Juros de mora a partir do transito em julgado, na razao de 1%
(um por cento) ao més, segundo o art. 161, 1°, do CIN e correcao monetdria
incidindo a partir do pagamento indevido, nos termos da Stmula 162 do STJ.
Honorarios advocaticios a base de 10% sobre o valor da condenacao.

Publique-se. Intimem-se.
Joao Pessoa, 29 de setembro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado

'STJ - AgRg AREsp 326.746/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, 2* TURMA, 13/08/2013.
2 Sum. n® 162. Na repeti¢do de indébito tributario, a corre¢do monetaria incide a partir do pagamento indevido.



