TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

REMESSA OFICIAL E APELACAO N° 0122643-16.2012.815.0011.
Origem : [“Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Apelante : Estado da Paraiba.

Procurador: Fladvio Luiz Avelar Domingues Filho.

Apelado : Robenaldo Odilon Wanderley.

Defensora : Dulce Almeida de Andrade.

REMESSA DE OFICIO E APELACAO CIVEL.
PRELIMINARES. OFENSA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO POR AUSENCIA DE
DILACAO PROBATORIA. AFASTAMENTO DA
MATERIA PREAMBULAR. POSSIBILIDADE
DE JULGAMENTO ANTECIPADO. PROVAS
SUFICIENTES PARA O DESLINDE DA
QUESTAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
REJEICAO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
MERITO. FORNECIMENTO DE MATERIAS
MEDICOS PARA TRATAMENTO DE
MOLESTIA POR PESSOA NECESSITADA.
OBRIGACAO DE FAZER. ALEGACOES DE
AUSENCIA DO FARMACO NA LISTA DO
MINISTERIO DA SAUDE, DE OFENSA A
SEPARACAO DE PODERES E DE VEDACAO
DE REALIZACAO DE DESPESA QUE EXCEDA
(o) CREDITO ORCAMENTARIO.
IRRELEVANCIA. RESTRICAO INDEVIDA A
DIREITO FUNDAMENTAL. PRIMAZIA DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA SOBRE
PRINCIPIOS DE DIREITO FINANCEIRO E
ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DO
EDITO JUDICIAL. DESPROVIMENTO.

— Encontrando-se o juiz singular pronto para proferir
o julgamento, diante da liberdade que lhe conferida
pela lei para apreciar as provas dos autos e formar seu
convencimento, podera ele julgar antecipadamente a
lide.
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— Conforme entendimento unissono dos Tribunais
Superiores, o0s entes publicos sdo responsaveis
solidariamente no que se refere ao atendimento amplo
a saude, assunto no qual figura o fornecimento de
materiais médicos ora em discussao.

— O direito fundamental a saude, uma vez
manifestada a necessidade de uso de material
consoante prescricao médica, ndo pode ser obstado
por atos administrativos restritivos, a exemplo da
confeccao do rol de medicamentos ofertados pelo
Poder Publico.

— Constatada a imperiosa necessidade da aquisigao
dos materiais para o paciente, que nao pode custea-lo
sem privacao dos recursos indispensaveis ao proprio
sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu
fornecimento, nao ha argumentos capazes de retirar
do demandante, ora apelado, o direito de buscar do
Poder Publico a concretizacdo da garantia
constitucional do acesso a saude, em consonancia
com o que prescreve o art. 196, da Carta Magna.

— A protegcao constitucional a vida e a satde, como
valores corolarios da dignidade da pessoa humana,
impdoe sua primazia sobre principios de direito
financeiro e administrativo, como ¢ o caso da questao
or¢camentaria invocada e de impedimentos de ordem
estrutural, ndo se aplicando a teoria da reserva do
possivel em tais casos, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, rejeitar as preliminares, a unanimidade. No mérito, por igual
votagdo, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Remessa de Oficio ¢ de Apelaciao interposta pelo
Estado da Paraiba contra sentenga proferida pelo Juizo da 1% Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande, nos autos da Acao de
Obrigacao de Fazer movida por Robenaldo Odilon Wanderley.

Na peca de ingresso, afirmou o autor ser portador de diabetes

mellitus tipo 2, CID 10 - E11, necessitando de controle da doenca através da
realizacdo de glicemias domiciliares (cerca de 50 exames por més), com a
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utilizacao de glicosimetro e fitas reagentes para glicemia capilar, conforme
explicitado em laudo médico.

Decidindo a querela, a Magistrada a gquo julgou procedente o
pedido autoral, através do decreto judicial de fls. 121/125, consignando os
seguintes termos na parte dispositiva:

“Isto posto, com fulcro nas fundamenta¢oes supra,
as quais fazem parte integrante deste dispositivo e
tudo o mais que dos autos consta, confirmando a
tutela antecipada deferida, nos moldes do art. 196,
da Constituicao Federal e art. 269, I, do CPC,
JULGO PROCEDENTE o pedido, para, em
consequéncia, CONDENAR o ESTADO DA
PARAIBA a fornecer, ininterruptamente, enquanto for
necessario conforme prescri¢do médica, o material
médico elencado na exordial para tratamento de
enfermidade do promovente”

Inconformado, o Estado da Paraiba interpds Recurso de
Apelacao (fls. 135/156), arguindo, preambularmente, a violagdo ao principio
do contraditorio, em razao da auséncia de intimag¢ao das partes para especificar
provas e, consequente, julgamento antecipado da lide, defendo, neste contexto,
a necessidade de produgcao de prova pericial. Ainda, assevera, a sua
ilegitimidade passiva de acordo com o recente posicionamento do Superior
Tribunal de Justica.

No mérito, sustenta a auséncia dos medicamentos no rol listado
pelo Ministério da Saude, a violagao ao principio da independéncia e harmonia
entre os poderes ¢ a vedagao a realizagao de despesa que exceda o crédito
or¢amentario anual.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 160/161), rogando pela
manutencao da decisao guerreada.

A Procuradoria de Justica, em parecer de lavra do Dr. Valberto
Cosme de Lira (fls. 166/173), opinou pela rejei¢do da preliminar e, no mérito,
pelo desprovimento do recurso, em razao da comprovada imprescindibilidade
de utilizagcdo de medicamento por pessoa necessitada, sendo a recusa em seu
fornecimento uma ofensa ao direito a saude.

E o relatoério.

VOTO.

Conheco da remessa de oficio, bem como da impugnagao
apelativa, posto que esta obedece aos pressupostos processuais intrinsecos

(cabimento, legitimidade, interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do poder de recorrer).
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Conforme se observa dos autos, o promovente, ora recorrido, ¢
acometido de diabetes mellitus tipo 2, CID 10 - E11, necessitando de controle
da doenga através da realizagao de glicemias domiciliares (cerca de 50 exames
por més), com a utilizagdo de glicosimetro e fitas reagentes para glicemia
capilar, conforme prescri¢cao médica (fls. 08).

Em virtude de nao dispor de recursos financeiros para a
aquisicao dos medicamentos que lhe foram prescritos, bem como diante da
negativa estatal em continuar fornecimento, Robenaldo Odilon Wanderley
propods a presente demanda com o objetivo de obten¢ao do material médico.

Pois bem, compulsando-se atentamente os argumentos do
recorrente, vé-se que nao lhe assiste razao quanto a reformulagao da decisao
atacada, haja vista que se revela manifestamente improcedente seu apelo, de
acordo com a jurisprudéncia dominante de nosso Egrégio Tribunal de Justica,
bem como desta Corte de Justi¢a, como passo a demonstrar.

- Das preliminares:

- a) Da ofensa aos principios do_ contraditério e da

impossibilidade de julgamento antecipado.

Inicialmente, no que tange a alegacdo de inobservancia do
contraditério, em virtude do julgamento antecipado da lide sem oportunizar as
partes a producao de provas, entendo que ndo merece prosperar, posto que o
receituario médico colacionado aos autos pelo autor sao suficientes, a meu ver,
para a comprovacao da enfermidade em tela e necessidade de fornecimento do
medicamento (fls. 08).

Outrossim, o julgamento conforme o estado do processo ¢
faculdade do magistrado de primeira instancia, que age de acordo com seu
prudente arbitrio, mormente sendo evidentemente suficientes os documentos
juntados aos autos para a formag¢ao da sua convicg¢ao.

Sobre o tema, precisas sdo as ligdes de Cassio Scarpinella
Bueno, em sua obra Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, 3°
edi¢ao de 2010, que:

“Para a compreensdo do 'julgamento antecipado da
lide', ¢ importante ter presente que é o juiz — e so ele
— o destinatdrio da prova. E o magistrado que tem
que se convencer da veracidade das alegagoes
trazidas ao seu conhecimento pelo autor, pelo réu e
por eventuais terceiros. E ele que, desenvolvendo
cogni¢do estard pronto, ou ndo, para o julgamento,
isto ¢, para acolher ou deixar de acolher o pedido do
autor (ou, se for o caso, do réu) e prestar a tutela
Jurisdicional respectiva. ’(pag. 247).

Conclui, entao, que:
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“Nesta perspectiva, o 'julgamento antecipado da
lide' justifica-se quando o juiz esta convencido de
que ndo ha mais necessidade de qualquer outra
prova para a formagdo de sua cogni¢do sobre quem,
autor ou réu, serda tutelado pela atuagcdo
Jurisdicional. ”(pag. 247).

Nesses termos, encontrando-se o juiz singular pronto para
proferir o julgamento, diante da liberdade que lhe conferida pela lei para
apreciar as provas dos autos e formar seu convencimento, podera ele indeferir
aquelas que considere inateis ou meramente protelatorias, e assim, antecipar o
deslinde da causa.

A corroborar com o exposto, confiram-se os seguintes julgados
do Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. CONTRARRAZOES. PRELIMINAR.
SUMULA N° 207/STJ. NAO CABIMENTO.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO  ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO EXISTENCIA.
SOCIEDADE LIMITADA. DISSOLUCAO PARCIAL
POR MORTE DE SOCIO. FRAUDE EM
ALTERACOES CONTRATUAIS DE
TRANSFERENCIA DAS QUOTAS PARA SOCIO
REMANESCENTE. HERDEIROS. APURACAO DE
HAVERES. MOMENTO. JULGAMENTO EXTRA

PETITA. OCORRENCIA. SENTENCA
RESTABELECIDA.
()

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo
Jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicag¢do do direito que entende
cabivel a hipotese, apenas ndao no sentido pretendido
pela parte.

3. Nos termos da orientacdo desta Corte, 'o
Julgamento antecipado da lide, por si so, ndo
caracteriza cerceamento de defesa, ja que cabe ao
magistrado apreciar livremente as provas dos autos,
indeferindo aquelas que considere inuteis ou
meramente protelatorias’ (AgRgAREsp 118.086/RS,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJe 11/5/2012).

(..)"7".

(Superior Tribunal de Justica STJ; REsp 1.352.461;
Proc. 2012/0108430-1; DF; Terceira Turma; Rel.
Min. Ricardo Villas Boas Cueva; Julg. 21/03/2013;
DJE 14/05/2013). (grifo nosso).
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“PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7/STJ. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.

1.- O julgamento antecipado da lide, por si so, ndo
caracteriza cerceamento de defesa, ja que cabe ao
Magistrado apreciar liviemente as provas dos autos,
indeferindo aquelas que considere inuteis ou
meramente protelatorias.

2.- Compete as instdncias ordindrias exercer juizo
acerca da necessidade ou ndo de dilagdao probatoria,
haja vista sua proximidade com as circunstancias
faticas da causa, cujo reexame é vedado em dambito
de Especial, a teor do Enunciado n° 7 da Sumula
deste Tribunal.

3.- Agravo Regimental improvido. (Superior Tribunal
de Justica STJ; AgRg-AREsp 288.758; Proc.
2013/0011244-7; SP; Terceira Turma; Rel. Min.
Sidnei Beneti; Julg. 16/04/2013; DJE 02/05/2013).

(grifo nosso).

Nestes termos, rejeito a questao prévia suscitada.

- b) Da Ilegitimidade Passiva e do litisconsorcio passivo:

Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva de quaisquer dos
entes federados em questdao. Tal matéria ndo requer maiores ilagdes, ja que
plenamente pacificada no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica.

Com efeito, em reiterados julgados, os mencionados Tribunais
Superiores decidiram que os entes publicos sao responsaveis solidariamente
no que se refere ao atendimento amplo a saude, assunto no qual figura o
fornecimento de farmacos ora em discussao.

A Suprema Corte, inclusive, asseverou a inexisténcia de
litisconsorcio passivo necessario e, consequentemente, a impossibilidade do

chamamento ao Processo:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART.
196, CF). FORNECIMENTO DE

MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE PASSIVA
ENTRE oS ENTES FEDERATIVOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
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FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

[---]

3. O recebimento de medicamentos pelo Estado é
direito fundamental, podendo o requerente pleited-
los de qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custeda-los com recursos proprios. Isto por que, uma
vez satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve
se pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constitui¢cdo, e
nao criar entraves juridicos para postergar a devida
prestacao jurisdicional.

4. In casu, o chamamento ao processo da Unidao
pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida
meramente protelatoria que ndo traz nenhuma
utilidade ao processo, além de atrasar a resolucdo
do feito, revelando-se meio inconstitucional para
evitar o acesso aos remédios necessdrios para o
restabelecimento da saude da recorrida.

5. Agravo regimental no recurso extraordinario
desprovido.

(STF - RE: 607381 SC , Relator: Min. LUIZ FUX,
Data de Julgamento: 31/05/2011, Primeira Turma,
Data de Publicacdo: DJe-116 DIVULG 16-06-2011
PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01 PP-
00209). (grifo nosso).

Dessa forma, REJEITO as preliminares acima invocadas.

- Do Mérito

No tocante ao pleito meritorio, igualmente, revelam-se
improcedentes as razoes tecidas pelo apelante. O direito a satde nao pode ser
obstado por atos administrativos restritivos, a exemplo do rol elaborado pelo
Poder Publico.

Assim, constatada a imperiosidade da aquisi¢cdo dos materiais
medicos para o paciente que nao pode custea-lo sem privagao dos recursos
indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu fornecimento, nao ha fundamento
capaz de retirar do demandante, ora apelado, o direito de buscar, junto ao
Poder Publico, a concretizagao da garantia constitucional do direito a saude,
em consonancia com o que prescreve o artigo 196, da Carta Magna:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redug¢do do risco de doenca
e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agoes e servi¢cos para sua promog¢ao,
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prote¢do e recuperag¢do’. (grifo nosso).

No mais, quanto ao argumento de que deve ser analisado o
quadro clinico do autor, concebo que nao cabe ao ente estadual exigir a
sujeicdao do paciente a opgdes de tratamentos disponiveis como requisito para
se ter acesso a outro mais eficaz, sob pena de acarretar possiveis prejuizos a
saude do necessitado, em absoluto descompasso com os principios da
dignidade da pessoa humana.

Ora, se ¢ entendimento pacifico que nao ha distingao, para fins
de atestar doenga e prescrever remédios, entre o laudo emitido por médico
particular ou por ‘“perito oficial” — cuja analise, na maior parte dos casos, o
Estado da Paraiba sustenta ser necessaria —, nao ha a minima plausibilidade na
afirmacao de substituicao de tratamento médico por outro, bem como na
analise do quadro clinico do autor, quando os documentos constantes no
encarte processual ja sao oriundos de profissionais e centros médicos.

Sobre a suficiéncia do receituario médico emitido por
profissional da saude, ja se manifestou esta Corte de Justica:

“l...] AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
NECESSIDADE COMPROVADA.
HIPOSSUFICIENCIA. PESSOA ACOMETIDA DE
DOENCA GRAVE. RISCO IMINENTE. DEVER
DO ESTADO. RECURSO EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DA PROPRIA CORTE.
APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO AGRAVO. MANUTENCAO DA
MONOCRATICA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. - é dever do estado prover as despesas
com os medicamentos de pessoa que ndo possui
condi¢oes de arcar com os valores, sem se privar dos
recursos indispensaveis ao sustento proprio e da
familia. - a consulta realizada junto ao médico
particular, com a emissdao de receitudrio e relatorio,
constitui prova suficiente para atestar a patologia, a
gravidade da enfermidade e o tratamento adequado
para o paciente, ndo sendo oportuna qualquer
tentativa de substituicdo do medicamento, ante a
patente necessidade daquele farmaco especifico
para amenizar o quadro clinico do paciente. - art.
5°% Na aplicagdo da Lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum. Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro. Se a enfermidade e a prescricdo médica
sdo fatos incontroversos nos autos, concebo
precipitada, no momento processual presente,
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realizar a alteragdo medicamentosa, haja vista a
auséncia de maiores subsidios a sustentar a
modificagdo. - por outro lado, ndo se trata de
substitui¢do por genérico, mas sim por medicamento
com formula diferente, razdo pela qual, por mais
esse aspecto, ndo se mostra segura a realiza¢cdo da
troca. (TJPB; Rec. 999.2013.001430-4/001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo
Porto; DJPB 23/08/2013; Pag. 9). (grifo nosso).

Considero que, nesses casos, por exemplo, deve o Estado,
através de consulta escrita ao seu perito médico, questionar
fundamentadamente sobre outros medicamentos similares € com o mesmo
principio ativo, fazendo juntar aos autos essa contraposi¢dao especifica ao
pedido autoral, para que, somente assim, seja imprescindivel uma dilagao
probatoria.

Nao ha também que se alegar ferimento a independéncia e a
harmonia dos Poderes, pois consiste o pedido da inicial em tutela de direito
fundamental, sendo dever do Judicidrio garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.

E entendimento pacifico no ambito do Supremo Tribunal
Federal que nao ha ferimento a independéncia e a harmonia dos Poderes,
quando a pretensdo da demanda consistir em tutela de direito fundamental
essencial, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses principios
por parte das entidades governamentais.

Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. O Poder Judiciario, em situacoes excepcionais,
pode determinar que a administracdao publica adote
medidas assecuratorias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais,
sem que isso configure violacdo do principio da
separacdo de poderes.

2. Agravo regimental ndo provido”. (Supremo
Tribunal Federal STF; AI-AgR 708.667; SP;
Primeira Turma; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg.
28/02/2012; DJE 10/04/2012; Pag. 30). (grifo
nosso).

A protecdo constitucional a vida e a saude, como valores
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corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro e administrativo, como ¢ o caso da questao
or¢amentaria invocada e de impedimentos de ordem estrutural, ndo se
aplicando a teoria da reserva do possivel em tais casos, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica (STJ - REsp: 836913 RS 2006/0067408-0,
Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 07/05/2007, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJ 31.05.2007 p. 371).

Nesse sentido, igualmente se mostra dominante o entendimento
do Tribunal de Justica da Paraiba:

“AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE
DA MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
A SUPLICA APELATORIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SAUDE.
DIREITO FUNDAMENTAL. OBRIGACAO DO
ENTE ESTADUAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DO
REMEDIO PLEITEADO NO ROL DE LISTA DO
MINISTERIO DA SAUDE. MATERIA DE ORDEM
INTERNA DA ADMINISTRACAO. IRRELEVANCIA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA E
HARMONIA ENTRE oS PODERES.
INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA. JUSTIFICATIVA IRRAZOAVEL.
NAO INCIDENCIA DA RESERVA DO POSSIVEL.
DEVER DO ESTADO DE PROVER AS
SUBSTANCIAS POSTULADAS. PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA
CORTE DE JUSTICA. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO. INOVACAO EM

SEDE REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTACOES DO RECURSO
INSUFICIENTES A TRANSMUDAR O

POSICIONAMENTO ESPOSADO. DECISUM EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
MANUTENCAO DA  DECISAO  ATACADA.
DESPROVIMENTO DA INCONFORMACAO (...)".
(TJPB; Rec. 013.2012.001128-6/001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo
Porto; DJPB 15/08/2013; Pag. 11).

Ante o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES e, no
mérito, NEGO PROVIMENTO AO APELO E A REMESSA

NECESSARIA, para manter em todos os seus termos a decisdo vergastada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, a Exma
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Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Tatjana Maria Nascimento Le-
mos, Promotora de Justica convocada.

Sala de SessbGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 23 de setembro de 2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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