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PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE NOMEACAO DE MEDICO-PERITO. PROVA
DESNECESSARIA. REJEICAO.

- “"Quanto a necessidade da produgao de provas, o juiz tem o
poder-dever de julgar a lide antecipadamente, desprezando a
realizacdao de audiéncia para a producao de provas ao constatar
que o acervo documental é suficiente para nortear e instruir seu
entendimento. E do seu livre convencimento o deferimento de
pedido para a producao de quaisquer provas que entender
pertinentes ao julgamento da lide.” (STJ - REsp 902327/PR -
Rel. Min. José Delgado - 12 Turma - jul. 19.04.2007 - DJU
10.05.2007 p. 357).

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FORNECIMENTO DE
MEDICACAO A PESSOA  CARENTE DE  RECURSOS
FINANCEIROS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES



APeRO n. 0001472-86.2013.815.0131

FEDERATIVOS. REJEICAO.

- STF: "Fornecimento de medicamentos a paciente
hipossuficiente. Obrigacao do Estado. Paciente carente de
recursos indispensaveis a aquisicao dos medicamentos de que
necessita. Obrigacdo do Estado em fornecé-los. Precedentes."
(AI 604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 24-10-
06, D] de 24-11-06). No mesmo sentido: AI 649.057-AgR, Rel.
Min. Eros Grau, julgamento em 26-6-07, D] de 17-8-07.

REMESSA OFICIAL E APELAGAO CIVEL. AGAO CIVIL
PUBLICA. SUPLICANTE PORTADOR DE HIPERPLASIA BENIGNA
DA PROSTATA, POBRE NA FORMA DA LEI. DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE. FORNECIMENTO DE REMEDIO.
OBRIGACAO DO ESTADO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 196 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. SUBSTITUIGAO DO MEDICAMENTO
POR OUTRO JA DISPONIBILIZADO PELO  ESTADO.
POSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 557 E SUMULA 253 DO
STJ. PROVIMENTO PARCIAL.

- “A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acbes e servicos para sua promogao, protecdao e
recuperacao.” (artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

- E admissivel que o Estado forneca a medicacdo menos
onerosa - desde que com a mesma eficacia da que fora
prescrita - aquele que dela precisa.

Vistos etc.

Trata-se de remessa oficial e apelacdo civel do ESTADO DA
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PARAIBA contra sentenca (f. 76/80) proferida pelo Juizo de Direito da 4@
Vara Mista da Comarca da Cajazeiras que, nos autos da agdo civil publica
promovida pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA,
representando os interesses do Sr. Francisco Gomes da Silva, julgou
procedente o pedido exordial para determinar ao apelante que forneca o
medicamento SECOTEX 0,4 mg enquanto for necessario ao tratamento da
enfermidade do autor, qual seja, Hiperplasia Benigna da Prostata, sob
pena de multa diaria de R$ 100,00, limitada ao montante de R$ 5.000,00.

O apelante aduziu as preliminares de cerceamento do direito de
defesa e ilegitimidade passiva. No mérito, alegou a impossibilidade de
fornecer o material requerido, pois nao consta no rol dos excepcionais
listados pelo Ministério da Salde; violagao ao principio da separacao dos
Poderes; vedacdo a realizacdo de despesa além do crédito orcamentario
anual (f. 82/96).

Contrarrazoes pelo desprovimento do apelo (f. 97/108).

A Procuradoria de Justica, no parecer de f. 114/117, opinou
pelo desprovimento de ambos 0s recursos.

E 0 breve relatério.
DECIDO.

O caso dos autos discute a obrigaciio do ESTADO DA PARAIBA
de fornecer o medicamento SECOTEX 0,4 mg ao Sr. Francisco Gomes das
Silva, substituido processualmente pelo Parquet, por ser aquele portador
de HIPERPLASIA BENIGNA DA PROSTATA, a fim de evitar complicagdes
mais graves a sua saude.

12 PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA

Sabe-se que o Juiz detém prerrogativa para indeferir pedido de
dilacdo probatoria que tenha por objetivo precipuo causar uma desordem
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processual. Tal atuacao nao caracteriza cerceamento do direito de defesa;
de modo contrario, é legal, em homenagem ao principio da celeridade
processual, consagrado na Lei Maior (art. 59, LXXVIII).

O Magistrado sentenciante observou de forma fidedigna o inciso
I do art. 330 do Cddigo de Processo Civil, o qual autoriza o julgamento
antecipado da lide, quando nao houver necessidade de producao de prova
em audiéncia, como é a hipdtese dos autos. Vejamos:

Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo
sentenca: (Redacao dada pela Lei n°® 5.925, de 1°.10.1973)

I - quando a questdo de mérito for unicamente de direito,
ou, sendo de direito e de fato, nao houver necessidade de
produzir prova em audiéncia; (Redacdao dada pela Lei n©
5.925, de 1°9.10.1973).

Eis entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

Quanto a necessidade da producdao de provas, o juiz tem o
poder-dever de julgar a lide antecipadamente, desprezando
a realizacdo de audiéncia para a producao de provas ao
constatar que o acervo documental é suficiente para nortear
e instruir seu entendimento. E do seu livre convencimento o
deferimento de pedido para a produgdo de quaisquer provas que
entender pertinentes ao julgamento da lide. (grifo nosso).*

In casu, as provas colhidas sao suficientes para demonstrar a
necessidade do recebimento do medicamento, sendo desnecessaria
qualquer pericia médica para evidenciar tal fato.

Assim, estou persuadida de que houve o cumprimento da
exigéncia constitucional, qual seja, a observancia do principio da
celeridade processual, razao pela qual rejeito a preliminar de
cerceamento de defesa.

lsTs- REsp 902327/PR - Rel. Min. José Delgado - 18 Turma - jul. 19.04.2007 - DJU 10.05.2007 p. 357.
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22 PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.

Segundo o artigo 196 da Constituicdo da Republica, a

responsabilidade do Estado da Paraiba é solidaria, ndo havendo motivo
para que se invoque sua ilegitimidade passiva ad causam.

Federal:

Nesse sentido, destaco precedente do Supremo Tribunal

Fornecimento de medicamentos a paciente hipossuficiente.
Obrigacao do Estado. Paciente carente de recursos
indispensaveis a aquisicdo dos medicamentos de que
necessita. Obrigacdao do Estado em fornecé-los. Precedentes.
(AI 604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 24-10-06, DJ
de 24-11-06). No mesmo sentido: AI 649.057-AgR, Rel. Min. Eros
Grau, julgamento em 26-6-07, D] de 17-8-07.

O Estado da Paraiba, fulcrando-se em precedente do Superior

Tribunal de Justica (AgREsp 888975/RS, rel. Min. Luiz Fux), datado de
2007, argumentou que o STJ teria mudado seu entendimento.

Ledo engano. Conforme se verifica de julgado do ano de 2008,

cuja relatora foi a Ministra Eliana Calmon, manteve-se a tese da
responsabilidade solidaria dos entes federados. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO — FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
— RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS —
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. 1. Esta Corte em reiterados
precedentes tem reconhecido a responsabilidade solidaria
dos entes federativos da Uniao, Estados, Distrito Federal e
Municipios no que concerne a garantia do direito a saude e a
obrigacao de fornecer medicamentos a pacientes portadores
de doencas consideradas graves. 2. Agravo regimental ndo
provido.?

2 AgRg no Ag 961.677/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20/05/2008, DJe

11/06/2008.
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O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ja decidiu do
mesmo jeito, conforme se vé adiante:

APELACOES E REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS E REALIZACAO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL E DO MUNICIPIO. O direito a saude é
assegurado a todos, devendo os necessitados receber do ente
publico o tratamento necessario. Aplicacdao do artigo 196 da
Constituicdo Federal. O Estado e o Municipio possuem
legitimidade passiva para a demanda visando o
fornecimento de medicamento e a realizacao de cirurgia
por necessitado. Posicdo do 11° Grupo Civel. Precedentes do
TIRGS, ST] e STF. [...7°

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.
MERITO RECURSAL.

A saude publica é de responsabilidade solidaria da Unido, dos
Estados e dos Municipios. Assim, qualquer um deles pode ser acionado
judicialmente na garantia do direito a vida e a salude, como no caso
vertente, em que se busca o fornecimento de,remédio para o tratamento
de pessoa com HIPERPLASIA BENIGNA DA PROSTATA, conclusao a que se
chega pela leitura do art. 196 da Constituicao Federal, in verbis:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducado do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
agoes e servigos para sua promogao, protecao e recuperacao.

O ESTADO DA PARAIBA tem, portanto, a obrigacdo de fornecer
o tratamento adequado de forma gratuita aos carentes, aos necessitados,
que nao tém condicdes de supri-lo. Se ndao o faz, ofende a disposicao

3 TIRS - Apelacdo e Reexame Necessario NO 70046381885, Vigésima Segunda Camara Civel,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 30/11/2011.
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constante da norma supracitada, gerando o direito de buscar no Judiciario
o recebimento do procedimento necessario, pois como um direito de
segunda geracdo, nao se exige a inércia do Estado, mas uma atividade
positiva, a fim de garantir sua efetivacao.

Eis jurisprudéncia patria sobre o tema:

DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA NECESSITADA. DIREITO DO CIDADAO E
DEVER DO ESTADO. Responsabilidade pela salde publica
compartilhada entre a Unido, os Estados e municipios, podendo ser
acionado qualquer um deles, em conjunto ou separadamente.*

O STJ, de igual modo, inclusive com base em precedentes do
STF, assim se posicionou:

CONSTITUCIONAL. RECURSO  ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENCA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART.
59, CAPUT, CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE
CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. [...] 2 - E dever
do Estado assegurar a todos os cidadaos, indistintamente, o direito a
saude, que é fundamental e estd consagrado na Constituicdo da
Republica nos artigos 6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao do
Estado em prestar atendimento a populacdo carente, que ndo possui
meios para a compra de medicamentos necessarios a sua
sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de
emitir preceitos pelos quais 0s necessitados podem alcancar o
beneficio almejado (STF, AG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJ 11/05/99; STJ, REsp n°® 249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ
26/06/2000).°

E desta Corte:

4 TIRS, AGI 70003959285, 32 C.Civ., Rel. Des. Luiz Ari Azambuja Ramos, J. 02.05.2002.
5 MS 11183/PR; Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. 1999/0083884-0, Rel. Min. José Delgado.
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CONSTITUCIONAL E PROCESSSUAL CIVIL. Apelagao civel e
Reexame necessario - Acao de obrigacao de fazer - Direito a
saude. Solidariedade passiva entre os entes federados -
Preliminar. Ilegitimidade do municipio - Jurisprudéncias
consolidadas no STJ e no STF. Rejeicao. A Unido, os Estados-
membros e os Municipios sdo responsaveis solidarios no que
pertine a protecao e ao desenvolvimento do direito da saude.
Assim, ainda que determinado medicamento ou servico seja
prestado por uma das entidades federativas, ou instituicoes a
elas vinculadas, nada impede que as outras sejam demandadas,
de modo que qualquer delas Uniao, Estados e Municipios tém,
igualmente, legitimidade, individual ou conjunta, para figurar
no polo passivo em causas que versem sobre o fornecimento de
medicamentos. CONSTITUCIONAL E PROCESSSUAL CIVIL.
Apelacdo civel e Reexame necessario - Acao de obrigacdo de
fazer. 1. Fornecimento de medicamento para tratamento de
saude. Enfermidade devidamente comprovada. Direito a vida e
a saude. Art. 196 da CF. Norma de eficacia plena e imediata.
Jurisprudéncias consolidadas no Superior Tribunal de Justica e
neste Tribunal de Justica. Manutengao da decisdao. Seguimento
negado. Em uma interpretacdao mais apressada, poder-se-ia
concluir que o art. 196 da CF seria norma de eficacia limitada
programatica, indicando um projeto que, em um dia aleatorio,
seria alcangado. Ocorre que o Estado (“lato sensu”) deve,
efetivamente, proporcionar a prevencao de doengas, bem como
oferecer os meios necessarios para que os cidaddos possam
restabelecer sua saude. - E inconcebivel que entes publicos se
esquivem de fornecer meios e instrumentos necessarios a
sobrevivéncia de enfermo, em virtude de sua obrigacao
constitucional em realizar cirurgias necessarias as pessoas
enfermas e carentes, as quais nao possuem capacidade
financeira de compra-los. - Se é certo que o Estado nao pode
ser compelido a fazer algo além do possivel (reserva do
possivel), é igualmente correto que ele deve, ao menos,
garantir o ndcleo minimo existencial a cada individuo,
sobrelevando-se, destarte, a dignidade da pessoa humana (art.
10, III, da CF).®

¢ Remessa Oficial e Apelagdo Civel n® 001.2011.020649-5/001, Relator: Des. ABRAHAM LINCOLN DA
CUNHA RAMOS, - Segunda Camara Civel, Julgado em 02-05-2013.



APeRO n. 0001472-86.2013.815.0131

Dessa forma, resta configurada a necessidade de a parte
apelada ter seu pleito atendido, uma vez que seu direito é constitucional e
infraconstitucionalmente garantido e, portanto, ndo ha como ser negada
tal pretensao de exigir o cumprimento da referida prestacao pelo Estado
da Paraiba.

N3o se trata aqui de violacdo a Separacdo dos Poderes, pois o
Judiciario ndo estda adentrando no mérito administrativo da questao,
atingindo a conveniéncia e a oportunidade da Administracdo, uma vez
que, tratando-se de direito social, a saude publica deve assegurar o
minimo existencial aos cidadaos.

N3o se pode olvidar também que as regras constitucionais ndao
sdo meros ideais, mas normas programaticas e, como tais, devem ser
postas em pratica por meio de programas que reflitam os anseios da Carta
Magna. O Judiciario pode intervir na formulagao das politicas publicas para
assegurar a garantia do minimo existencial, a menor porcdao necessaria
para manter-se a dignidade humana através das prestacoes estatais.

:I'ambém nao ha como prevalecer a alegacao da reserva do
possivel. E certo que a viabilizagdo dos direitos sociais, através da
execucdo de politicas publicas esta condicionada a existéncia de recursos
materiais e financeiros disponiveis para tal finalidade, sendo que o Estado,
apesar de obrigado a cumprir as normas assecuratdrias de prestacoes
sociais, podera escusar-se da obrigacao, em virtude de impossibilidades
materiais, devidamente comprovadas.

Mas este ndo € o caso dos autos, pois o Estado da Paraiba nao
se desincumbiu desse onus probandi, apenas afirmando a falta de
recursos. E também porque, apesar de a efetivacdao dos direitos sociais
estar vinculada a reserva do possivel, a parcela minima necessaria a
garantia da dignidade humana jamais podera ser esquivada, cabendo ao
Judiciario, quando provocado, corrigir eventuais distor¢cdes que atentem
contra os critérios da razoabilidade e proporcionalidade.

Ora, os argumentos do Estado nao podem ser acatados, uma
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vez que se discute valor muito superior a questdes orcamentarias ou de
lacuna legislativa, de modo que deve ser assegurado ao cidadao o
exercicio efetivo de um direito constitucionalmente garantido — a sadde.

Portanto, conclui-se, de forma veemente, que o direito do
apelado de receber o medicamento pleiteado na exordial encontra
respaldo nos dispositivos ja citados, ndo cabendo ao Estado da Paraiba
suprimi-lo com argumentagdes inécuas e desprovidas de qualquer
sustentaculo legal.

Quanto ao pedido do demandado de fornecimento de remédio
genérico, nao ha qualquer oposicdao, desde que a medicacao substituta
possua 0 mesmo principio ativo e a mesma eficacia do farmaco que foi
indicado pelo médico que assiste o paciente.

Vejamos entendimento jurisprudencial nesse sentido:

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - OBRIGACAO DO PODER
PUBLICO - IRRESIGNACAO - DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE -
SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO PLEITEADO POR GENERICO OU
SIMILAR QUE PRODUZA O MESMO EFEITO - POSSIBILIDADE -
PROVIMENTO PARCIAL AO AGRAVO. - Assim, ao Estado deve ser
garantida a possibilidade de substituir o medicamento por genérico,
de mesmo principio ativo; ou por outro que o Estado ja fornega,
desde que autorizado pelo médico e ndo comprometa o tratamento
da autora.’

Assim, ndo ha como nao atrair a regra do art. 557 do CPC, que
autoriza o relator a negar “seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior”, permissao que se estende ao reexame
necessario por forca da Simula 253 do Superior Tribunal de Justica.®

7 TIPB, AGRAVO INTERNO N. 001.2012.000305-6/001, 32 C.Civ., Rel. Wolfran da Cunha Ramos, DIPB
13/03/2013.

8 Sumula 253 do STJ: “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame
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Isso posto, rejeito as preliminares de cerceamento de defesa
e de ilegitimidade passiva ad causam, e, no mérito, dou provimento
parcial a remessa oficial e a apelacao civel de forma monocratica,
nos termos do art. 557, § 1°-A do CPC e Sumula 253 do Superior Tribunal
de Justica, apenas para assegurar ao Estado a possibilidade de
substituicao da medicacao por outra menos onerosa, devendo possuir o
mesmo principio ativo e a mesma eficacia da que foi indicada pelo médico
que assiste o paciente.

Intimagdes necessarias.
Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 18 de setembro de 2014.

Des?2 MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora

necessario.”
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