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PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVAS EM AUDIENCIA. REJEICAO.

- Nao havendo necessidade de producao de provas em
audiéncia, ja que a discussao demanda apenas acervo
documental, cabivel o julgamento antecipado da lide.

- Preliminar rejeitada.

REMESSA OFICIAL E APELAGAO CIVEL. AGAO DE
COBRANGA. VERBAS RETIDAS. AUSENCIA DE PROVAS QUANTO
AOS SALARIOS DE OUTUBRO, NOVEMBRO E DEZEMBRO DE
2008 E METADE DO 130 SALARIO DO MESMO PERIODO. ONUS
DA FAZENDA PUBLICA DE COMPROVAR O ADIMPLEMENTO
DOS TITULOS PLEITEADOS. AUSENCIA DE PROVAS.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 333, INCISO II, DO CPC.
CONDENAGAO MANTIDA. INCIDENCIA DO ART. 557 DO CPC E
DA SUMULA 253 DO STJ. NEGATIVA DE SEGUIMENTO

- TJPB: “"Em acao de cobranca, é 6nus do Municipio comprovar
0 pagamento das verbas salariais. Nao havendo essa
comprovacao, impde-se a condenacao do ente publico, como na
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espécie”. (Apelacao Civel n° 035.2011.000.337-9/001, 12
Camara Civel, DJPB 18/12/12).

- Descumprindo a regra do art. 333, II, do Cddigo de Processo
Civil, deve o Municipio ser condenado aos titulos pleiteados na
exordial.

RECURSO ADESIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
EM R¢$ 100,00 (CEM REAIS). VALOR IRRISORIO PARA
REMUNERAR O PROFISSIONAL DA ADVOCACIA. VERBA
MAJORADA. PROVIMENTO.

- Os honorarios advocaticios fixados em R$ 100,00 (cem reais)
consubstanciam um chiste, chegando a ridicularizar o trabalho
desenvolvido pelo profissional da advocacia, razao por que
merece provimento o adesivo, viabilizando-se a majoracao da
referida verba.

Vistos, etc.

Trata-se de apelacdo civel interposta pelo MUNICIPIO DE
SOUSA contra sentenca (f. 18/21) do Juizo da 52 Vara Mista da
respectiva Comarca que, nos autos da acao de cobranca ajuizada
por ISLEIDE ALMEIDA BARBOSA DE SA, julgou procedente a
exordial, condenado-o a pagar os salarios dos meses de outubro a
dezembro e metade do 13° salario de 2008, com juros de mora de
0,5% ao més e correcao monetaria pelo INPC a partir da citacao.

A decisdao contém a seguinte ementa:

COBRANCA. VENCIMENTOS. RETENCAO.A CONDUTA ILEGAL.
ONUS PROBATORIO INVERTIDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

E ilegal — e desumano — o proceder do administrador publico
que, injustificadamente, retém vencimentos e proventos.

Em sede apelatéria (f. 23/33), o municipio recorrente aduz
a preliminar de nulidade da sentenga, por cerceamento de defesa,
devido ao julgamento antecipado da lide. No mérito, diz que a
autora ndo fez prova do alegado, ja que nao comprovou os fatos
constitutivos do seu direito, 6nus que |he cabia, ndo tendo direito a
percepcao das verbas reclamadas.
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Contrarrazoes as f. 37/40.

Também inconformada com a sentenca, a demandante interp0s
recurso adesivo (f. 41/43) pedindo a majoracao dos honorarios
advocaticios que foram arbitrados em R$ 100,00 (cem reais), valor esse
que afirma ser irrisorio diante do trabalho desenvolvido na presente agao.

Sem contrarrazoes ao adesivo (f. 45v).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer sem manifestar-se
sobre o mérito da controvérsia (f. 51/55).

E o relatério.
DECIDO.

Inicialmente, destaco que embora a sentenca tenha dispensado
0 reexame necessario, entendo que a causa deve, sim, ser submetida ao
crivo do Tribunal de Justica, eis que a condenacao foi iliquida.

Observo que a decisao, ao tratar desse ponto, contrariou o teor
da Sumula 490 do STJ, segundo a qual “a dispensa de reexame
necessario, quando o valor da condenacdo ou do direito controvertido for
inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas”.
Assim, de oficio, recebo a demanda como sendo caso de
reexame necessario, e passo a analise dos recursos.

DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
Cumpre-me rebater a preliminar suscitada.

Sabe-se que o Juiz detém prerrogativa para indeferir pedido de
dilacao probatoria que tenha por objetivo precipuo causar uma desordem
processual. Tal atuacao, em momento nenhum, caracteriza cerceamento
do direito de defesa, mas, de modo contrario, é legal, em homenagem ao
principio da celeridade processual, que hoje tem status constitucional
(inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicao Federal).

O juiz sentenciante observou, de forma fidedigna, o inciso I do
art. 330 do Cddigo de Processo Civil, o qual autoriza o julgamento
antecipado da lide, quando nao houver necessidade de producao de prova
em audiéncia, como é o caso dos autos. Vejamos:
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Art. 330 - O juiz conhecerd diretamente do pedido, proferindo
sentencga: (Redacao dada pela Lei n© 5.925, de 1°0.10.1973)

I - quando a questao de mérito for unicamente de direito, ou,
sendo de direito e de fato, nao houver necessidade de
produzir prova em audiéncia; (Redacdao dada pela Lei n® 5.925,
de 10.10.1973). (destaquei)

Sobre o tema, eis entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

Quanto a necessidade da producao de provas, o juiz tem o
poder-dever de julgar a lide antecipadamente, desprezando a
realizacdo de audiéncia para a producdo de provas ao
constatar que o acervo documental é suficiente para nortear
e instruir seu entendimento. E do seu livre convencimento o
deferimento de pedido para a produgao de quaisquer provas que
entender pertinentes ao julgamento da lide.*

Como se observa, a questdao sob exame demanda apenas prova
documental, nao havendo necessidade de producao de provas em
audiéncia. Assim, estou persuadida que houve o cumprimento da
exigéncia constitucional, qual seja, do principio da celeridade processual.

Isso posto, rejeito a preliminar.
DO MERITO DO RECURSO APELATORIO

Na espécie, o apelante foi condenado ao pagamento dos
seguintes titulos: a) os salarios do meses de outubro, novembro e
dezembro; b) metade do décimo terceiro salario de 2008.

Compulsando os autos observa-se que o apelante se contentou
em afirmar que as verbas eram indevidas. No entanto, de tal encargo nao
se desincumbiu, pois caberia a este demonstrar o pagamento das verbas,
afastando o direito da autora.

A jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido de
que a comprovacao do pagamento das verbas salariais pleiteadas em
acao de cobranca compete a Fazenda Publica. Nesse sentido, cito
inimeros precedentes:

REMESSA OFICIAL E APELAGAO CIVEL AGAO DE COBRANGA
CONDENACAO A0 PAGAMENTO DE VERBAS  SALARIAIS

1 STJ - REsp 902327/PR - Rel. Min. José Delgado - 12 Turma - jul. 19.04.2007 - DJU 10.05.2007 p. 357.
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PROCEDENCIA PARCIAL IRRESIGNACAO DO MUNICIPIO SALARIOS
RETIDOS E NAO PAGOS ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVAS ONUS
QUE CABE AO REU ART. 333, II, DO CPC TERCO DE FERIAS NAO
COMPROVACAO DO GOZO DESNECESSIDADE PAGAMENTO DE
ANUENIOS NAO COMPROVADO HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXAGAO ADEQUADA DESPROVIMENTO DO APELO E DA REMESSA. A
comprovacao da condicdao de funcionario é suficiente para a
cobranca de verbas salariais devidas. No entanto, cabe ao
empregador o Onus de provar a ocorréncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo que afaste o direito do
empregado ao recebimento das verbas salariais pleiteadas.

[...J

APELACAO. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. PROCEDENCIA
PARCIAL. VERBAS TRABALHISTAS. COMPROVACAO DE PAGAMENTO.
ONUS PROBATORIO CABIVEL A EDILIDADE. ART. 333, II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PAGAMENTO  PARCIAL.
DEMONSTRACAO COM A APRESENTACAO DAS FICHAS FINANCEIRAS
DO MUNICIPIO. POSSIBILIDADE. FATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO
OU EXTINTIVO DO DIREITO DA PARTE AUTORA. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. - E obrigacao do Municipio comprovar
que todas as remuneracoes foram pagas aos seus
servidores, na forma consagrada pela lei, ou que nao houve
a prestacao do servico, por dispor a Administracao de plenas
condicOes para tal fim, sendo natural a inversao do O6nus
probatorio. - A demonstracdo de adimplemento por parte da
Edilidade pode ser realizada a partir das fichas financeiras, as quais
detém presuncdo relativa de veracidade e legalidade.?

Alegado o ndo pagamento, caberia ao Municipio, nos termos
do art. 333, inciso II, do Cddigo de Processo Civil, afastar o direito da
autora através da apresentacdao de documentos (recibos, depodsito ou
transferéncia de crédito em conta-corrente) referentes a efetiva
contraprestagdo pecuniaria, o que ndo se vislumbra nos autos, ou
demonstrar a veracidade de suas alegacoes.

Como asseverado na sentenca, "o promovido ndao anexou
quaisquer documentos” (f. 20) que comprovassem o efetivo pagamento
das verbas cobradas. Assim, ante a nao comprovacao do efetivo
adimplemento, deve ser mantida a decisdo que condenou o Municipio ao
pagamento dos titulos pleiteados na exordial.

DO RECURSO ADESIVO

2 TIPB, Remessa Oficial e Apelagdo Civel n® 02120090015500001, Relator Desembargador Marcio Murilo da
Cunha Ramos, 32 Camara Civel, j. em 12/07/2012.

3 TIPB, Apelagdo Civel n® 00620090001667001, Relator DES. FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO, 4@ Camara Civel, j. em 03/07/2012.
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Quanto aos honorarios advocaticios, objeto do recurso adesivo,
estes foram fixados em apenas R$ 100,00 (cem reais), valor que o STJ
considera insuficiente e irrisorio para remunerar o trabalho do profissional
da advocacia, conforme se depreende do seguinte precedente:

PROCES§UAL CIVIL. AGRAVO REGIMEANTAL. RECURSO ESPECIAL.
HONOE{ARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE CONDENACAO.
INCIDENCIA DO ART. 20, § 4°, DO CPC. VALOR IRRISORIO.
CONFIGURACAO. RETORNO A ORIGEM PARA QUE SE PROCEDA A
QUANTIFICACAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. O quantum fixado pelas instancias ordinarias a
titulo de honorarios advocaticios somente pode ser alterado se
patente seu exagero ou quando fixado de forma irrisdria, sob pena
de incidéncia da Sumula 7 do STJ (REsp 772.436/SC, Quarta Turma,
Rel. Min. Fernando Gongalves, D] de 09.06.08). 2. In casu, os
honorarios advocaticios foram fixados no valor de R$ 100,00
(cem reais), o que nao se afigura razoavel ou proporcional
tendo em vista o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte Agravada. 3. Agravo regimental nao-provido. (AgRg nos EDcl
no Ag 932.951/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 07/04/2009)

Assim, seguindo o itinerario descrito no art. 20, §§ 3° e 4° do
CPC, majoro a verba honoraria para R$ 500,00 (quinhentos reais).

Diante do exposto, arrimada no art. 557 do CPC e Sumula 253
do STJ%, rejeito a preliminar, nego seguimento a remessa oficial e
ao recurso apelatoério e dou provimento ao adesivo para majorar o
valor dos honorarios para R$ 500,00 (quinhentos reais), ex vi do art. 557,
§ 19-A do CPC.

Intimagdes necessarias.

Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 29 de agosto de 2014.

Des?2 MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora

40 art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanca o reexame necessario.”



