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GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N°. 2000559-75.2013.815.0000
RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
AGRAVANTE : Radio e Televisdo O NORTE Ltda
ADVOGADO : Rogério Magnus Varela Gongalves
AGRAVADO : Aluizio Nunes de Lucena

ADVOGADO : Nadir Leopoldo Valengo

AGRAVO INTERNO. DECISAO INTERLOCUTORIA
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE. CALCULOS DA
CONTADORIA JUDICIARIA EM LIQUIDAGAO DE
SENTENGA. FE PUBLICA. IRRESIGNAGAO DAS
PARTES QUANTO AO VALOR. VARIAGAO
PERCENTUAL QUE NAO AFRONTA O NOSSO
ATUAL SISTEMA  FINANCEIRO. SETOR
CONTABIL QUE APENAS ASSESSORA O JUIZ
EM SUA CONVICGAO NAO VEDANDO AO
MAGISTRADO FORMAR SEU PROPRIO
CONVENCIMENTO. DESPROVIMENTO.

- Inexistindo prova concreta de que os calculos
apresentados pela Contadoria Judiciaria né&o
destoam, de forma elevada, daqueles apresentados
pelas partes, existindo um parametro coerente entre
o valor buscado em sede de liquidacédo de sentenca,
cabe ao Magistrado, utilizando-se do seu livre
arbitrio de convencimento, aceitar aquele valor que
entenda ser mais coerente, de modo a nao afrontar o
direito das partes, ja que o valor tido como pertinente
se molda ao nosso atual Sistema Financeiro, bem
ainda com as regras previstas nas normas
correlatas.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado, por unanimidade, DESPROVER o Recurso, nos termos do voto do
Relator e da certidao de julgamento de fl. 117.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por Radio e Televisdo O
NORTE Ltda. contra Decisdo Monocratica de fls. 94/98 que deixou de dar
seguimento a Apelagao por ele interposta, haja vista ter entendido que os

calculos apresentados pelo Exequente estdo corretos.

O Agravante relatou que apresentou impugnagao ao
cumprimento de sentenga, sob o fundamento de excesso de execugao, apds o
que os autos foram encaminhados a contadoria do juizo, que teria apresentado

planilha de calculos eivada de erros.

Alegou que ambas as partes divergiram do débito apurado pela
contadoria do juizo, razao por que, no seu entender, deveria 0 magistrado a
quo ter determinado o retorno dos autos a contadoria, a fim de corrigir os erros
cometidos na apuragao do valor a ser executado. No entanto, o magistrado, por
meio de simples conta matematica, teria homologado os calculos de fls.

417/421 apresentados pela parte adversa.

A liminar foi indeferida (fls. 71/73).

O Agravado apresentou contrarrazdes (fls. 78/80).

Parecer ministerial as fls. 88/92.

E o relatério.

VOTO

Examinando a decisdo Agravada (fls. 94/98), constata-se que a
divergéncia das partes em relagdo aos calculos se deu no tocante aos juros de
mora legal, aplicando o Exequente os juros de mora de 0,5% (meio por cento)

no periodo anterior a vigéncia do Cédigo Civil de 2002, e 1,0% (um por cento)

no periodo posterior a essa vigéncia.
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O Agravante impugnante, por sua vez, aplicou, em todo o
periodo a ser executado, a taxa de juros moratérios de 0,5% (meio por cento),
como se infere dos calculos de fls. 27/28.

Todavia, assiste razdo ao Exequente Agravado, uma vez que,
apos a vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, aplicam-se os juros de 1% (um por

cento) ao més, nos termos do art. 406:

Art. 406. Quando os juros moratérios ndo forem
convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou
quando provierem de determinacdo da lei, serdo fixados
segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional.

A taxa de juros moratorios a que se refere o art. 406 do C.C. é

a do CTN, art. 161, §1°, ou seja, 1% (um por cento) ao més. A propdsito:

Art. 161. O crédito nao integralmente pago no vencimento
€ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢cdo das
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros
de mora sao calculados a taxa de 1% (um por cento)
ao més.

Desse modo, esta correto o calculo realizado pelo Exequente,
que, inclusive, apresentou um valor inferior ao da contadoria judicial, que
aplicou, erroneamente, os juros de 1,0% ao més também no periodo anterior a

vigéncia da nova norma civil (fl. 67).

A respeito do tema, oportuno transcrever os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE COBRANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
HOMOLOGAGCAO DOS CALCULOS PERICIAIS. TAXA
DE JUROS DE MORA. ACORDAO EXEQUENDO
ANTERIOR A ENTRADA EM VIGOR NO NOVO CODIGO
CIVIL. ART. 406 DO CC/02. PERCENTUAL DE 1% AO
MES. INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA JULGADAE
ENRIQUECIMENTO ILICITO DOS EXEQUENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. 1 - Os juros de mora
decorrem do inadimplemento da obrigacdo, sendo
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devidos a partir da citagéo inicial, a teor do previsto nos
arts. 219 do CPC e 405 do CC/2002. Referido consectario
se origina da propria Lei, e sua incidéncia independe até
mesmo de pedido expresso da parte requerida nesse
sentido. A taxa a ser aplicada, por sua vez, oriunda-se
da prescrigcao contida no art. 406 do CC/2002, o qual,

por seu turno, remete ao disposto no § 1° do art. 161

do Cédigo Tributario Nacional. Atualmente, conforme

preconizam esses dois ultimos dispositivos, o
percentual a ser adotado é de 1% ao més. 2 - Na

hipétese, embora o titulo judicial exeqiiendo tenha
sido exarado em momento anterior ao CC/2002,

fixando juros de mora em 0.5% ao més (6% ao ano),
com a entrada do novo Cdédigo Civil pelo art. 406, com
vigéncia a partir de 11/01/2003, devem ser aplicados
aos processos judiciais, mesmo os que ja estivessem
em_curso, juros de mora na taxa de 1% ao meés,

conforme previsao da nova Lei. Precedentes do STJ.
3 - Nao constitui ofensa a coisa julgada nem

enriguecimento ilicito da parte exeqguente a inclusao
de juros moratérios no cdalculo exequendo no

percentual de 0,5% ao més, conforme disposto no art.
1.062 do Cédigo Civil de 1916, e a partir da vigéncia

do novo Cdédigo Civil de 2002 (art. 406), na taxa de 1%
ao més. 4 - Agravo de instrumento desprovido. (TJDF;
Rec 2013.00.2.027635-9; Ac. 757.281; Primeira Turma
Civel; Rel. Des. Alfeu Machado; DJDFTE 11/02/2014;
Pag. 204)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. POUPANCA. JUROS MORATORIOS.
Com relagdo aos juros moratérios, sdo decorrentes
do ndo cumprimento integral da obrigagcdo, motivo
pelo qual devem incidir no percentual de 6% (seis por
cento) ao ano (art. 1.062 do CC/16) desde a data da
citagao na agao civil publica até a data da entrada em
vigor do novo Cddigo Civil e, dai em diante, no
percentual de 12% (doze por cento) ao ano (art. 406
do CC/02 c/c art. 161, § 1°, do CTN) até o efetivo
pagamento. Sucumbéncia. Com relagdo aos honorarios
advocaticios, destaca-se que o STJ, no RESP n.
1.134.186/RS decidiu que nao sio cabiveis honorarios
advocaticios pela rejeicho da impugnagcdo ao
cumprimento de sentenca. Apenas no caso de
acolhimento da impugnacéo, ainda que parcial, serdo
arbitrados honorarios em beneficio do executado, com
base no art. 20, § 4°, do CPC. Como, no caso, o presente
julgamento implicara a rejeicdo da impugnag¢do, devem
ser afastados os honorarios fixados em favor do
impugnante, n&o assistindo ao procurador do impugnado
direito a percepgdo de honorarios. As custas do
incidente, por outro lado, devem ser suportadas pelo
impugnante. Agravo de instrumento parcialmente provido.
(TJRS; Al 361703-92.2013.8.21.7000; Farroupilha;
Vigésima Quarta Camara Civel; Rel. Des. Jorge
Maraschin dos Santos; Julg. 27/11/2013; DJERS
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO. JUROS
DE MORA DE 1% (UM POR CENTO) AO MES APOS
JANEIRO DE 2003. POSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SOB O VALOR DA CAUSA.
CORRECAO MONETARIA. DATA DO AJUIZAMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS NO CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. POSSIBILIDADE. 1. Segundo
entendimento firmado pelo colendo Superior Tribunal
de Justica, ndo ha violagao a coisa julgada e a norma
do art. 406 do Cédigo Civil de 2002, quando o titulo
judicial exequendo, exarado em momento anterior ao
Cédigo Civil de 2002, fixa os juros de mora em 0,5%
(meio por cento) ao més, e na execugao do julgado,
determina-se a incidéncia dos juros conforme prevé
o Cédigo Civil de 2002. 2. Nos termos da Sumula n°® 14
do colendo Superior Tribunal de Justica, "arbitrados os
honorarios advocaticios em percentual sobre o valor da
causa, a corregdo monetaria incide a partir do respectivo
ajuizamento". 3. Conforme entendimento majoritario do
colendo Superior Tribunal de Justica, sdo cabiveis
honorarios advocaticios em fase de cumprimento de
sentenga, haja ou ndo impugnacéo, depois de escoado o
prazo para pagamento voluntario a que alude o art. 475-j
do codigo de processo civil. (TJES; Al 0025050-
40.2012.8.08.0024; Primeira Camara Civel; Rel. Des.
Subst. Lyrio Regis de Souza Lyrio; Julg. 02/07/2013;
DJES 15/07/2013)

Diante disso, conclui-se esta correta a decisdao do magistrado a
quo, ndo havendo que se falar em obrigatoriedade de remessa dos autos
novamente a contadoria judicial, tendo em vista que o magistrado ndo esta
vinculado a julgar de acordo com a pericia contabil, sendo este 6rgéo auxiliar

do Juiz na formagéao de sua convicgao.

Diante do exposto, sem mais delongas, DESPROVEJO O
AGRAVO, mantendo, intacta, a decisdo dardejada, por seus proprios

fundamentos.

E o voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de
Albuquerque e José Ricardo Porto.



Agravo Interno n°® 2000559-75.2013.815.0000

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 28 de agosto de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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