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: Jefferson dos Santos Nunes

: Claudio de Sousa Barreto

: Pedro Palitd Nunes de Lima Filho

APROPRIACAO INDEBITA EM RAZAO DA
PROFISSAO. Absolvicdo em primeiro grau.
Irresignacao ministerial. Pretendida a condenacao.
Impossibilidade. Fragilidade probatéria. Auséncia
de prova firme e cabal quanto a autoria delitiva.
Predominadncia do principio in dubio pro reo.
DESPROVIMENTO DO APELO.

- Inexistindo prova segura para embasar a
condenacao, é preferivel absolver um culpado que
condenar um inocente, mesmo porque para se
absolver ndo é necessario a certeza da inocéncia,
bastando somente a duvida quanto a culpa, assim
sendo, em obediéncia aos principios da presuncao
de inocéncia e do in dubio pro reo, impode-se
manter a absolvicdo do apelado, pois no Juizo
Penal, duvida e auséncia de prova sao elementos
equivalentes. Dai porque, se nega provimento ao
apelo do Ministério Publico.

- Nao restando comprovada, estreme de
duvidas, a realizacao de qualquer transferéncia da
conta bancaria pertencente a vitima para a do
acusado e de sua genitora e ainda o indevido
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pagamento de débitos pessoais do recorrido com
dinheiro da instituicdo ofendida, muito menos a
suposta evolugao patrimonial do acusado, a
improcedéncia da pretensao punitiva é medida que
se impoe.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima
identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
justica, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso, em
harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Cuida-se de denuncia oferecida pelo Ministério Publico
contra Jefferson dos Santos Nunes, qualificado nos autos na definigao
tipico-penal dos artigos 168, § 19, III, e 297, caput, c/c o art. 71, todos
do CP.

Narra, ipsis litteris, a denuncia que:

"Segundo se apurou, no més de janeiro de 2007 ao
més de julho do mesmo ano, o denunciado, na
condicdo de tesoureiro da Empresa ORGANIZACAO E
APLICACAO  EDUCACIONAL LTDA.,  apropriou-se
indevidamente de valores e emitiu cheques em nome
do dono da empresa em tela, Sr. Joao Leuson Palmeira
Gomes Alves, conforme auto de apresentacao e
apreenséo a fl. e auto de entrega a fl.

Noticiam as pegas de informagdo que o increpado, na
condicdo de tesoureiro, por um periodo aproximado de
sete meses, desviou dinheiro da conta bancaria do
Banco Real, do dono da empresa acima citada,
mediante transferéncias, para a sua propria conta
bancaria e a da sua genitora, em valores que variavam
de R$ 500,00 (quinhentos) a R$ 1.000,00 (mil) reais.
Assim, como embolsou, indevidamente, dois cheques
no valor de R$ 9.040,00 (nove mil e quarenta reais) do
Sr. Jodo Leuson Palmeira, os quais tinham sido
emitidos para efetuar pagamentos referentes a
empresa, conforme declaracdes da vitima e extratos do
Banco real.

Infere-se, ainda, que, o denunciado para conseguir
sacar os cheques falsificava assinaturas, bem com
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parou de efetuar prestacdo de contas a empresa em
guestao (...)."(sic)

A inicial acusatédria foi recebida em 19/03/2008 (fl.56).

Vale destacar que, em sede de alegacdes finais, foi
requerido pelo representante ministerial a condenacao do denunciado,
apenas nas iras do art. 168, § 19, III, do CP, por trés vezes (fls.
118/120).

Apds regular instrugdo, o MM. Juiz julgou improcedente
a denuncia para absolver o réu das imputacdes nela contida (fls.129/135).

Inconformado com o] decisum absolutorio,
tempestivamente, apelou o Representante do Parquet a quo (fl. 137).
Através das razoes de fls.139/144, requereu a procedéncia parcial da
exordial acusatdria, com fins de condenar o réu Jefferson dos Santos
Nunes, nas sancdes do artigo 168, § 19, III, c/c art. 71, ambos do Cddigo
Penal, ao argumento, em sintese, de que as provas coligidas aos autos
sao bastantes para consubstanciar a materialidade e autoria delitivas.

Pugna, ainda, pela fixacdo de valor indenizatério, para
que sejam reparados os prejuizos sofridos pelas vitimas.

Contrarrazoes acostadas as fls.166/168, refutando a
tese recursal.

Nesta instancia, a douta Procuradoria de Justica,
através de parecer subscrito pelo insigne Procurador Dr. Paulo Barbosa de
Almeida, manifestou-se pelo nao provimento do apelo (fls.173/179).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Sr. Des. Arnobio Alves Teodosio
(Relator)

Prima facie, cumpre esclarecer que 0s requisitos
essenciais de admissibilidade do recurso encontram-se devidamente
preenchidos.

Irresignado com a sentenca absolutéria de fls. 129/135,
tempestivamente, apelou a representante do Parquet a quo, requerendo o
provimento do recurso, para condenar o réu, pela pratica do delito
tipificado no artigo 168, § 19, III c/c art. 71 do Cddigo Penal.

Exsurge do caderno processual, em suma, que o
apelado era responsavel pela Tesouraria da empresa ORGANIZACAO E



4

APLICACAO EDUCACIONAL LTDA., pertencente a Joao Leuson Palmeira
Gomes Alves, sendo responsabilizado por varios desvios de numerarios da
faculdade para sua conta pessoal e também de sua genitora.

Nas razoes recursais, pugna o Representante do
Ministério Publico pela condenacao do acusado, alegando que as
acusacdoes impingidas restam sobejamente comprovadas. Alega que
restou configurado o desvio dos valores através de dois cheques
destinados ao pagamento de débitos junto a empresa OTIS Elevadores, no
valor de R$ 9.040,00 (nove mil e quarenta reais) cada um, que estavam
sob a responsabilidade do réu.

Narra que houve contradicdo do réu em seu
interrogatdrio ao afirmar que os supracitados cheques destinados a
empresa OTIS, teriam sido devolvidos pelo banco devido a insuficiéncia de
fundos, contudo, referidos cheques teriam sido compensados, 0 que pode
ser comprovado através do extrato de movimentacdao bancéaria da
empresa (fl. 44). Argumenta, ainda, que o apelado em suas declaracoes
utiliza o alibi que depositava dinheiro em sua conta pessoal como também
de sua genitora para, posteriormente, saca-lo com a finalidade de serem
usados no pagamento de contas do interesse do ofendido, porém, este
relatou que nao deu autorizacdo para o réu utilizar cheques da empresa
para despesas pessoais.

Por fim, relata que as testemunhas Sdstenes Alves
Medeiros da Silva (fls. 100/101) e Francileudo Araujo da Silva (fl. 102)
disseram que através da transferéncia de dinheiro da conta bancaria da
empresa Organizacdao e Aplicacdo Educacional LTDA para a conta do réu,
sendo esta a unica forma do recorrido ter mudado o seu padrao social de
vida.

Pois bem, analisei atentamente as razdes recursais do
ilustre Promotor de Justica, as contrarrazoes defensivas, o parecer do
nobre Procurador de Justica bem como todo o acervo probatério e, com
base nos elementos coligidos, tenho que o apelo nao merece ser provido,
pelos motivos que passo a declinar.

In casu, nao obstante a presenca de indicios, inexiste
prova firme e cabal da materialidade delitiva do apelado.

Vale registrar que o apelado negou a autoria do crime
na fase na processual (fls. 112/114), ndo tendo sido ouvido na fase
inquisitoria.

Como bem lembrou o magistrado primevo quando da
prolacao da sentenca, apesar da autoria encontrar-se demonstrada, uma
vez que o denunciado exerceu a época dos fatos a funcdao de assistente
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administrativo da empresa, por outro lado, no que toca a materialidade
delitiva, a mesma nao restou demonstrada de forma inequivoca nos autos.
As provas encartadas no caderno processual restringem-se a documentos
insertos no inquérito policial (fl. 10 e fls. 16/45), além dos depoimentos
judiciais.

Diante do cotejo das provas produzidas, é facil
perceber que estas nao apontam com seguranca a materialidade do delito
disposto no artigo 168, § 19, III, c/c art. 71, sendao vejamos:

A testemunha Sodstenes Alves Medeiros da Silva,
relatou em seu depoimento judicial, (fls. 100/101):

"...que o réu tinha autonomia para efetuar alguns
pagamentos sem que houvesse a necessidade de sua
verificacdo; que a autonomia era dada pelo prdprio
Jodo Leuson..”

A testemunha ministerial, Jailson da Silva Andrade,
afirmou em juizo (fl. 103):

"...Que tem conhecimento de que o acusado é ex
funcionario da Organizacdo e Aplicacdo Educacional
Ltda., pertencente a Jodo Leuson Palmeira Gomes
Alves; gue o réu se utilizou de um cheque no valor de
R$ 500,00 (quinhentos reais), n°® 0101158, do Banco
Real, passando para um terceiro de nome José de
Morais Freitas e este por sua vez trocou com Vicente de
Paulo Cavalcante dos Santos (...)que nao fez
qualquer transacdo com o réu; que nao
presenciou o acusado trocando os cheques da
empresa; que nao sabe informar se o réu chegou
a devolver um veiculo a Joao Leuson como
ressarcimento.” (destaquei).

Diante dos depoimentos coligidos e das provas vertidas
no album processual, o crime de apropriacdo indébita ndo restou
comprovado de forma inequivoca, uma vez que os extratos bancarios
expostos a fl. 24 e os comprovantes de depdsitos de fls. 22/23 e 25/27
nao demonstram a origem dos depodsitos, o que impossibilita a
comprovacao que foi a empresa Organizacao e Aplicacao Educacional
LTDA quem realizou tal operacao bancaria. Assim ndo se pode afirmar
com convicgdo que o réu realizou indevidamente transferéncias bancarias
da conta da vitima para sua como também de sua genitora.

No tocante aos dois cheques destinados ao pagamento
de débitos com a empresa OTIS Elevadores, no valor de R$ 9.040,00
(nove mil e quarenta reais) cada um, observa-se na fl. 41, que o cheque
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foi cruzado e nominal para a empresa acima referida, ou seja, cheque
cruzado - so6 pode ser pago mediante crédito na conta e nominal -
podendo apenas ser apresentado ao banco pelo beneficiario indicado no
cheque, podendo ser transferido por endosso do beneficidrio (definicoes
obtidas pelo Banco Central do Brasil - http://www.bcb.gov.br/?
CHEQUESFAQ).

Assim, apesar do extrato bancario a fl. 44 demonstrar
gue o cheque foi compensado, ele s6 poderia ser depositado na conta do
réu se a empresa OTIS Elevadores, tivesse transferido por endosso ao
acusado, conforme alhures mencionado.

Por fim, em nenhum momento o combatente Promotor
de Justica trouxe uma Unica prova sequer a demonstrar a alegada
evolugao patrimonial do recorrido e sua vinculagao direta com os supostos
desvios de numerario da conta da instituicdo para enriquecimento do réu.

Vale salientar, ao caso em testilha, um trecho da
sentenca prolatada pelo magistrado a quo:

"...0 que se denota dos autos é que o rastreamento
das alegadas transferéncias da conta bancaria da
vitima para a conta bancaria do acusado e a utilizacao
indevida de cheques daquela pelo insurreto, para
pagamento de dividas pessoais, era de facil alcance e
elucidacdo, bastando ter sido percorrido o caminho
trilhado  pelas  cartulas, transferéncias e a
demonstracdo de que os beneficiarios eram credores
pessoais do acusado e a falsificacao de assinaturas nos
cheques...”

Dessa forma, os fatos imputados ao acusado ndo se
coadunam com as provas carreadas nos autos e como vivemos em um
Estado Democratico de Direito ndo é toleravel presumir culpa para firmar
juizos de culpabilidade, pois, se assim for, estar-se-a condenando com
base em ilacdes, em meras conjecturas, o que é inadmissivel a luz do
principio in dubio pro reo.

N&do bastam indicios e presungbes para que o Estado-
Juiz possa condenar um acusado. E indispensavel que a prova constitua
uma cadeia légica que conduza a certeza da autoria e materialidade. Se
um dos elos dessa cadeia mostra-se fragil, se alguma peca do “quebra-
cabeca” probatdrio ndo encaixa perfeitamente, alternativa outra ndo resta
a nao ser a absolvigao.

Em verdade, competia ao Ministério Publico, de forma
cabal, provar o alegado, pois de acordo com o disposto no art. 156,
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primeira parte, do Cddigo de Processo Penal, "a prova da alegacao
incumbira a quem a fizer..."

Sobre o tema, preleciona Mirabete:

"Onus da prova (onus probandi) é a faculdade que tem
a parte de demonstrar no processo a real ocorréncia de
um fato que alegou em seu interesse. Dispbe a lei que
a prova da alegacdo incumbe a quem a fizer, principio
que decorre inclusive na paridade de tratamento das
partes. No processo penal condenatdrio, oferecida a
denuncia ou queixa cabe ao acusador a prova do fato
tipico (incluindo dolo e culpa) e da autoria, bem como
das circunstadncias que causam o aumento da pena
(qualificadoras, agravantes etc.); ao acusado cabe a
prova das causas que excluem a antijuricidade,
culpabilidade e punibilidade, bem como circunstancias
que impliquem diminuicdo da pena (atenuantes, causas
de diminuicdo da pena etc.), ou beneficios penais."
(MIRABETE, Julio Fabbrini. Codigo de Processo
Penal Interpretado, 11.2 ed., S3ao Paulo, Atlas,
2003, p. 474-5)

No mesmo sentido:

"O O6nus da prova cabe as partes. Ha uma diferenca,
porém. A acusacdo ha de ser plena e convincente, ao
passo que para o acusado basta a duvida. E a
consagracao do 'in dubio pro reo' ou ‘actore non
probante absolvi tur res’; ha, entdo, presungdo legal de
inocéncia do acusado. E o que o Codigo expressamente
consagra no art. 386, VI do CPP; absolve-se o réu
qguando nao existir prova suficiente para a condenacdo"
(TACrim, Rel. Andrade Cavalcanti, JTACrim
72:26).

A duavida, portanto, enseja a absolvicao, diante do
principio in dubio pro reo, porquanto presuncdes nao autorizam uma
condenacao criminal.

O Mestre Paulo Rangel ao comentar o principio do favor
rei, que vige no processo penal, direciona aos operadores do direito a
optar pela interpretacao que atenda a jus libertatis do acusado e enfatiza:

"(...) estando o juiz diante de prova para condenar,
mas ndo sendo esta suficiente, fazendo restar a duvida,
surgem dois caminhos: condenar o acusado, correndo o
risco de se cometer uma injustica, ou absolvé-lo,
correndo o risco de se colocar nas ruas, em pleno
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convivio com a sociedade, um culpado. A melhor
solucdo sera, indiscutivelmente, absolver o acusado,
mesmo que correndo o risco de se colocar um culpado
nas ruas, pois antes um culpado nas ruas do que um
inocente na cadeia". (Direito Processual Penal, 112
edicdao, Ed. Lumen Jaris, 2006, p.33).

Por oportuno, lembro o dizer de MALATESTA "para
legitimar a absolvicdo, ndo ocorre a certeza da inocéncia, bastando julga-
la possivel, dentro da incerteza da culpabilidade” (Malatesta, Nicola
Framarino Dei. A Ldgica das Provas em Matéria Criminal, 2.2 ed.
Trad. Paolo Capitanio, Campinas: Bookseller, 2001, p. 48-49).

Nesse sentido:

"Inexiste justa causa para a condenacdo por homicidio
culposo, se ndo se estabelece um nexo causal entre a
conduta e o evento lesivo, sendo inadmissivel no
Direito Penal a culpa presumida ou de responsabilidade
objetiva" (TACrimSP - AC 70000596692 - Rel.
Donega Morandini - RT 719/441).

"Em tema de delito culposo, tem sido sempre entendido
que a culpa deve ser provada acima de qualquer duvida
razoavel, ndo se admitindo a sua demonstracdo por
presuncoes ou ilacbes dedutivas. (...)" (TACRIM-SP -
AC - Rel. Ricardo Couto - RT 433/409)

Destarte, inexistindo prova segura para embasar a
condenacao, é preferivel absolver um culpado que condenar um inocente,
mesmo porque para se absolver ndo é necessario a certeza da inocéncia,
bastando somente a duvida quanto a culpa, assim sendo, em obediéncia
aos principios da presuncao de inocéncia e do in dubio pro reo, impoe-se
manter a absolvicdo do apelado, pois no Juizo Penal, duvida e auséncia de
prova sao elementos equivalentes.

Ante de tais consideracdbes, em harmonia com o
parecer ministerial, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arnobio Alves Teodédsio, Relator, Joao Benedito
da Silva, Revisor, e Carlos Martins Beltrdo Filho. Ausente
justificadamente o Exmo. Sr. Des. Luiz Silvio Ramalho Junior.
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Presente a sessdao o Excelentissimo Senhor
Doutor José Roseno Neto, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 02 de
setembro de 2014.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR
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