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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

Gabinete do Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO

ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 2011346-32.2014.815.0000 - 22 Vara Criminal da
Comarca de Campina Grande

RELATOR
IMPETRANTE
PACIENTE

: O Exmo. Des. Arndbio Alves Teoddsio
: Rogeanderson Maxsuel Ferreira da Silva
: Antonio Ramos Pascoal

HABEAS CORPUS. Apropriacao indébita. Art. 168,
inciso III, do Cdédigo Penal Brasileiro. Condenacao.
Prisao do paciente. Guia de recolhimento expedida e
juntada em processo diverso. Audiéncia admonitoria
nao designada. Constrangimento ilegal. Deficiéncia
na instrucdo da inicial. Inexisténcia de elementos que
apoiem o pedido da impetracdao. Falta da prova pré-
constituida. Precedentes dos Tribunais Superiores.
Exegese do art. 252, RIT]. Ordem nao conhecida.

- Nao tendo sido juntados pelo impetrante aos
autos os despachos judiciais determinando a retirada
da guia de recolhimento do processo errado e
iniciado um novo processo, faltam elementos que
permitam apreciar o seu pedido de habeas corpus,
posto que deve conter necessariamente todas as
provas e os documentos que demonstrem o invocado
constrangimento ilegal, ndao se conhecendo do writ
subscrito por advogado, que nao veio devidamente
instruido, a teor do art. 252 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima



identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justiga
do Estado da Paraiba, a unanimidade, NAO CONHECER DA ORDEM, em
harmonia com o parecer oral ministerial.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Antbnio
Ramos Pascoal, qualificado nos autos, presos em face de condenacao nos
autos do processo de n° 0015197-61.2006.815.0011, pela pratica do crime
de apropriacao indébita.

Aduz o impetrante na inicial de fls. 02 a 04, em sintese,
estar o paciente sofrendo constrangimento ilegal uma vez que foi preso no
dia 13/08/2014, sendo que a guia de recolhimento foi juntada a um
processo de execucdo penal no qual j@ cumpriu pena restritiva de direitos e
foi extinta a punibilidade. Afirma que o magistrado despachou por duas
vezes determinando que a referida guia fosse retirada daquele processo e
iniciado um novo, para, s6 entdao, marcar a audiéncia admonitdria. Tais
despachos nao foram cumpridos, inexistindo justo motivo para a
permanéncia do paciente na prisdo, razdo pela qual requer a soltura do
coacto até a realizacdao da audiéncia.

Conclusos os autos, determinei que fossem postos em
mesa para julgamento.

E o relatério.

VOTO: Exmo. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator)

Aduz o impetrante que ndao ha justo motivo para que o
paciente aguarde a realizagdo da audiéncia admonitéria preso, uma vez
gue foi recolhido em 13/08/2014 e o magistrado nao pode marca-la em
face de a guia de recolhimento ter sido juntada em outro processo.

Pois bem. Verifica-se que o impetrante descuidou-se
de juntar os elementos necessarios para dar sustentacdao probatdria aos
seus argumentos, nao tendo anexado os despachos judiciais que
determinaram a retirada da guia de recolhimento dos autos errados e o
inicio de novo processo, o que inviabiliza a apreciacao do seu pedido de
habeas corpus, posto que deve conter obrigatoriamente todas as provas
e os documentos que demonstrem o invocado constrangimento ilegal.
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Nesse diapasdo, € o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. WRIT
INDEFERIDO LIMINARMENTE. AUSENCIA DE
INSTRUGCAO SUFICIENTE. MANIFESTA INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Ndo se coaduna com o remédio
heroico o propdsito de "busca" de informacbdes a
respeito da situacdo do réu, quando nédo fornecidos
sequer elementos minimos que possam demonstrar a
plausibilidade das razbes suscitadas. Nao cabe a
esta corte superior promover a completa
instrucao dos autos, num processo de "ir atras"
de informacoes que, na verdade, deveriam fazer
parte da impetracao, sob pena de se tornar
inécuo o consagrado remédio constitucional,
deixando de atender a populacao nas questoes
cruciais e verdadeiramente relacionadas ao seu
objetivo historico, qual seja, sanar flagrante e
evidente ilegalidade diretamente relacionada a
liberdade de locomog¢ao. Precedentes. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento”. (STJ; AgRg-
HC 289.502; Proc. 2014/0044082-5; MA; Quinta
Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; DJE
07/04/2014)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIIC/TO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA
OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR,
VIR E FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT.
EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3. VIOLACAO DE DIREITO
AUTORAL. NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MAUS ANTECEDENTES.
4. INSTRUCAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS SUFICIENTES PARA COMPROVACAO
DAS ALEGACOES DO IMPETRANTE. 5. ORDEM NAO
CONHECIDA. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, buscando a racionalidade do ordenamento
juridico e a funcionalidade do sistema recursal,
firmou-se, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo
Federal e no Cédigo de Processo Penal. Louvando o



4

entendimento de que o Direito é dindmico, sendo que
a definicdo do alcance de institutos previstos na
Constituicdo Federal ha de fazer-se de modo
integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que
se verificam na tabua de valores sociais, esta Corte
passou a entender ser necessario amoldar a
abrangéncia do habeas corpus a um novo espirito,
visando  restabelecer a eficacia de remédio
constitucional tdo caro ao Estado Democratico de
Direito. Precedentes. 2. Atento a essa evolugdo
hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a
adotar decisbes no sentido de ndao mais admitir
habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie.
Precedentes. Contudo, considerando que a
modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apds a
impetracdo do presente habeas corpus, devem ser
analisadas as questbes suscitadas na inicial no afd de
verificar a existéncia de constrangimento ilegal
evidente, a ser sanada mediante a concessao de
habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos
a ampla defesa e ao devido processo legal. 3. Consta
da sentenca condenatdria e do acérddo atacado que o
paciente possuia antecedentes desfavoraveis, tanto
gue a pena-base foi fixada acima do minimo legal.
Existindo circunsténcia judicial desfavoravel, ndo ha
constrangimento ilegal na decisdo que entendeu néo
ser recomendavel a substituicdo da pena privativa de
liberdade, observado o art. 44, III, do Cddigo Penal.
4. Nao tendo sido juntado aos autos elementos
suficientes para comprovar as afirmacoes do
impetrante sobre a auséncia de maus
antecedentes e afastar o que ficou estabelecido
nas instancias ordinarias, ndo ha como conceder
o habeas corpus, que deve vir instruido com
todos os documentos comprobatdorios de suas
alegacoées. 5. Ordem nao conhecida e nao
constatada a existéncia de flagrante
constrangimento ilegal que autorize a concessao
de habeas corpus de oficio”. (STJ; HC 234.753;
Proc. 2012/0041215-1; RS; Quinta Turma; Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze; Julg. 16/10/2012;
DJE 19/10/2012).

Destaques nossos em ambos.

Quanto ao conhecimento do habeas corpus, preceitua o
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba:

"Art. 252, Quando o pedido for manifestamente incabivel,
ou for manifesta a incompeténcia do Tribunal para dele
conhecer originariamente, ou se tratar de reiteracao de
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outro com os mesmos fundamentos, ou, ainda, nao vier
devidamente instruido, liminarmente dele ndo se
conhecera.” Destaquei.

Desse modo, o mandamus sem a devida instrucao nao
contribui para a constituicdo da necessaria prova pré-constituida, o que
conduz, inexoravelmente, ao nao conhecimento do pedido, a teor do
que disciplina o art. 252, parte final, do Regimento Interno do Tribunal
de Justica.

Por todo o exposto, NAO CONHECO DA ORDEM, em
harmonia com o parecer oral ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo
Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da
Camara Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arnobio Alves Teodosio, relator, e Carlos Martins
Beltrao Filho.

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor Doutor
José Marcos Navarro Serrano, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 04 de setembro de 2014.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



