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Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO N.° 0003701-75.2013.815.0371
Relatora: Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Apelante: Municipio de Nazarezinho, representado por seu Prefeito

Advogada: Adélia Marques Formiga

Apelado: Ronaldo Medeiros Vale

Advogado: Sebastiao Fernandes Botelho

Remetente: Juizo da 5? Vara da Comarca de Sousa

ACAO DE COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
RETENCAO DE VENCIMENTO E 132 SALARIO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. REMESSA  OFICIAL.
SEGUIMENTO NEGADO. CONDENACAO INFERIOR AO
VALOR PREVISTO NO ART. 475, § 2° DO CPC.
INSURREICAO VOLUNTARIA. PREFACIAL DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REJEICAO. SUPLICA
PELA TOTAL REFORMA DO JULGADO. ALEGADA
AUSENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE DE
ACOLHIMENTO. PRETENSAO AUTORAL NAO DERRUIDA
PELA EDILIDADE. MANIFESTA IMPROCEDENCIA DO
RECURSO APELATORIO. SEGUIMENTO NEGADO (ART.
557 DO CPC).

- Quando contra a Fazenda Publica for proferida condenagao
em “valor certo” ndo superior a 60 (sessenta) saldrios minimos,
desnecessadria se apresenta a remessa obrigatoria (art. 475, § 29,
CPC).

- Constitui requisito de regularidade formal do recurso a
correta exposicao dos fundamentos de reforma ou anulagao, que
se contraponham aqueles utilizados pelo magistrado de
primeiro grau em sua decisdo. Se a parte cumpre o onus de
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impugnacao especifica das razdes de decidir utilizadas pelo
julgador (Principio da Dialeticidade), impde-se o conhecimento
das razdes meritdrias do apelo.

- E direito liquido e certo de todo servidor publico, ativo ou
inativo, perceber seus proventos pelo exercicio do cargo
desempenhado, nos termos do artigo 7°, X, da Carta Magna,
considerando ato abusivo e ilegal qualquer tipo de retencao
injustificada.

- Em processos envolvendo questdo de retencao de salarios,
cabe ao Municipio comprovar que fez o pagamento, pois, ao
reverso, subtende-se que nao o efetuou na forma devida.

- Nos termos do art. 557 do CPC, o relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com stimula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Vistos, etc.

Ronaldo Medeiros Vale propds Acdao de Cobranga contra o
Municipio de Nazarezinho, objetivando o recebimento do seu salario de
dezembro/2012 e a respectiva gratificagdo natalina, devidamente corrigidos e
acrescidos de juros moratorios.

Apods regular tramitagdo do feito, o Juiz julgou procedente a
pretensao deduzida na vestibular, condenando o promovido ao pagamento do valor
correspondente as verbas salariais pleiteadas, corrigido na forma do art. 1°-F da Lei n®
9.494/97, além de honordrios advocaticios no importe de 10% sobre o valor da
condenacao (fls. 20/22).

Irresignado, o promovido interpés recurso apelatdrio,
objetivando a reforma do julgado, diante da falta de comprovacao do exercicio do
labor e da auséncia de pagamento do vencimento e gratificacao natalina reconhecidos
na sentenca (fls. 24/26).

Contrarrazdes ofertadas as fls. 29/34, suplicando pelo nao

conhecimento da insurreigdo, por ofensa ao principio da dialeticidade, ou pela
manutencao do julgado.
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Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou pela
rejeicdo da preambular, ndo se manifestando, entretanto, acerca do mérito, por
vislumbrar ndo ser o caso de intervengao ministerial obrigatdria.

E o relatorio. Decido:
De inicio, o reexame necessario nao merece ser conhecido.

Com efeito, a Lei n® 10.352/01, alterou o art. 475, do CPC,
acrescentando-lhe o paragrafo 2%, com a seguinte redacao:

“Art. 475 - Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, nao produzindo efeito
senao depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

()

§ 2° - Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagio, ou
direito controvertido, for de valor certo nido excedente a 60 (sessenta)
salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do
devedor na execugao de divida ativa do mesmo valor.” (destaquei)

O valor da condenagdo, portanto, como se infere, tornou-se um
dos parametros utilizados pela lei para restringir a remessa oficial. E, sendo esta
condicao de eficdcia da sentenga, o momento processual adequado para a verificacao
desse valor limitante é justamente o da prolacao do decisum.

A expressao “valor certo” deve ser interpretada em consonancia
com os fins objetivados pelo legislador, quais sejam, manter o resguardo do
patrimonio publico e restringir o alcance do reexame necessario, dispensando-o
quando o exiguo valor da causa ndo justifica a utilizacdo da maquina judicidria, nao
devendo tal expressao ser confundida com “valor liquido”.

Dentre desse contexto, o “valor certo” contido no § 2% do art.
475 do CPC, deve ser aferido quando da prolagdo da sentenga e, sendo esta liquida,
devera se ter por base o valor a que foi condenado o Poder Publico.

Acontece que, sentenca liquida ndo é apenas a que determina o
quantum debeatur, mas também aquela que depende apenas de cdlculo aritmético
elaborado pelo credor no inicio do cumprimento de sentenga. Entender de forma
diversa, objetivando o encaminhamento da causa a revisao obrigatoria do Tribunal
toda vez que o valor nao seja expresso, implicaria em uma desnecessaria submissao
de feitos ao Judiciario.

Adstrito ao tema, cristalinos sdo os seguintes arestos:

ACRN n° 0003701-75.2013.815.0371 3



(...) Ha sentenca liquida quando a determinagao do valor da condenacao
depender de mero calculo aritmético, consoante inteligéncia dos arts. 475-B e
475-], do CPC.475-B475-JCPC2. (...) (TJSP: AC 935478020128260000 SP
0093547-80.2012.8.26.0000, Relator: Melo Colombi, 14*> Camara de Direito
Privado, Data de Publicacao: 16/08/2012)

(...) A sentenga ou o titulo executivo extrajudicial ndo deixam de ser liquidos
e certos, quando a apuragao de seu valor depender de mero calculo
aritmético.(...) (TRF4 : Ag. Instrumento 0 PR 0035868-41.2010.404.0000,
Relator: MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagio: D.E. 31/01/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
REEXAME NECESSARIO. DISPENSA. ART. 475, §2¢, DO CPC. SENTENCA
DESFAVORAVEL A FAZENDA PUBLICA. CONDENACAO. VALOR
CERTO INFERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS.

1. Nao ha violagao do art. 535 do CPC, pois a prestagdo jurisdicional foi dada
na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da analise do acérdao
recorrido e dos embargos de declaragdo, tendo o Tribunal a quo se
manifestado expressamente acerca dos artigos 20 e 475 do CPC.

2. Pela leitura do art. 475, §2°, do CPC, conclui-se que somente se podera
dispensar o reexame necessario caso a sentenca seja liquida e o valor nela
quantificado nao exceder a 60 salarios minimos, ou caso ela se referir a
direito, de valor certo que nao supere tal montante.

3. Entende-se como valor certo da condenacio o valor historico da
obrigacdo principal, conforme estipulado na sentenca, mais os honorarios
advocaticios, uma vez que ambos sdo quantias certas que serao
despendidas pela Fazenda Publica para a quitacdo de seu débito.

4. Salienta-se que a correcio monetaria e os juros moratorios nio podem
ser levados em considera¢do para o calculo do disposto no art. 475, §2°, do
CPC, uma vez que sdo acessOrios e consectarios 1dgicos da condenacao
principal, nao tratando de parcela autonoma de julgamento, de modo que
sua incidéncia independe da vontade da parte.

5. No presente caso, a sentenca desfavoravel a Fazenda Publica condenou-a a
ressarcir a ora recorrida o valor de R$ 30.213,76 e a verba honoraria em 12%
do valor da condenagdo, o que ultrapassa a sessenta salarios minimos da
época (R$ 32.700,00), conforme estipulado pelo acérdao recorrido (fls. 360).

6. Recurso especial parcialmente provido para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal a quo para que seja realizado o reexame necessario.

(REsp 1339011/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013)

Dessa forma, cuidando-se de uma condenacao ao pagamento de

verbas salariais, cujo montante nitidamente nao ultrapassara o limite legal, ainda que
acrescido dos honordrios, inegavel é a desnecessidade da remessa oficial.
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Preliminar de ofensa ao Principio da Dialeticidade

As insurreigOes inseridas no Cdédigo de Processo Civil obedecem
a uma Teoria Geral dos Recursos que prescreve, além da observancia a determinados
e especificos principios, a obrigatoriedade de o magistrado promover o juizo de
admissibilidade dos meios impugnativos.

Fala-se, portanto, em juizo de admissibilidade e juizo de mérito.
Em um primeiro momento, o juiz ou Tribunal examina se estdo preenchidos os
requisitos de admissibilidade do recurso e, em caso positivo, poderd o drgao julgar o
mérito do recurso.

Conforme assinala a doutrina, o juizo de admissibilidade
recursal envolve o exame dos requisitos de: a) cabimento; b) legitimidade recursal; c)
interesse recursal; d) tempestividade; e) regularidade formal; f) inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer; e g) preparo.

O requisito que interessa na presente irresignacao é aquele que
diz respeito a regularidade formal do recurso e que esta previsto no art. 514, II, do
Codigo de Processo Civil:

“A apelacao, interposta por peticao dirigida ao juiz, contera:

()

II- os fundamentos de fato e de direito; (...)".

Assim, é requisito de admissibilidade da apelagao a correta
exposicao dos fundamentos de fato e de direito, chamado de “causa de pedir ou
fundamentacio do recurso”, pelo festejado doutrinador Araken de Assis.

O mesmo autor, por sinal, em seu Manual dos Recursos, alude a
importancia do contetdo das razdes recursais, nos seguintes termos:

Deve existir simetria entre o decidido e o alegado no recurso, ou seja,
motivagao pertinente. Ademais, as razdes carecem de atualidade, a vista do
ato impugnado, devendo contrariar os argumentos do ato decisorio, e ndo
simplesmente aludir a pegas anteriores.

Essas exigéncias se mostram compreensiveis e indispensaveis. Elas
significam que o recorrente expde uma causa — causa petendi, portanto —
para o pedido de reforma, invalidagdo ou integracdo, e tal causa assenta
numa critica a resolugao tomada no provimento quanto 4 questao decidida.
Nao ha, assim, simetria com os fundamentos da inicial ou da contestagao,
por exemplo, embora a censura se desenvolva, por 6bvio, dentro do quadro
geral da causa. A diferenca na formulagao da tese parece evidente '.

1 ASSIS, Araken. Manual dos Recursos, Ed. RT, Sao Paulo, 2007, pag. 197/198.
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A esse Onus de impugnacdo especifica dos fundamentos
utilizados pelo julgador em seu decisum, a doutrina convencionou chamar de
Principio da Dialeticidade, o qual, segundo Luiz Orione Neto, é assim apresentado:

“Consiste o principio da dialeticidade na necessidade de que o recorrente
exponha os fundamentos de fato e de direito pelos quais esta inconformado
com a decisao recorrida, bem como decline as razdes do pedido de prolagao
de outra decisao. Portanto, de acordo com esse principio, o recurso devera
ser dialético, isto é, discursivo. (...)

As razdes do recurso sdo elemento indispensavel a que o tribunal, para o
qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando-as em confronto
com os motivos da decisao recorrida. A sua falta acarreta o nao-
conhecimento. Tendo em vista que o recurso visa, precipuamente, modificar
ou anular a decisdo considerada injusta ou ilegal, é necessaria a apresentacao
das razodes pelas quais se aponta a ilegalidade ou injustica da referida decisao
judicial >.”

No caso dos autos, a despeito da arguigao de ofensa ao principio
da dialeticidade, vislumbro, sem mais delongas, que a insurrei¢ao deva ser conhecida,
na medida em que suas razdes combatem os argumentos deduzidos na sentenga,
motivo pelo qual rejeito a preliminar.

No mais, compulsando o arrazoado recursal, verifico que este
aduz serem as provas colacionadas insuficientes para a comprovagao dos fatos
alegados pelo recorrido, e, portanto, para a manutencao da sentenca.

Pois bem, é direito liquido e certo de todo servidor publico, ativo
ou inativo, perceber seus proventos pelo exercicio do cargo desempenhado, nos
termos do artigo 7°, X, da Carta Magna, considerando ato abusivo e ilegal qualquer
tipo de retencao injustificada.

Saldrios sao retribui¢cdes pagas aos empregados pelos trabalhos
prestados. Constituem, portanto, verba de natureza alimentar, indispensavel a
sobrevivéncia de quem os aufere. Dai porque, impde-se o pagamento em dia
determinado, possibilitando sua utilizacdo nos moldes do art. 7%, IV, da Constitui¢ao
Federal (moradia, alimentacao, educagao, saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e
previdéncia social).

Dessa forma, o Municipio que, arbitrariamente, deixa de pagar os
saldrios dos seus servidores, é obrigado a fazé-lo, evitando prejuizos irreparaveis
aqueles, por se tratar de verba de natureza alimentar.

2 Recursos Civeis, Ed. Saraiva, pags. 202/205.
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Entretanto, diversamente do sustentado pelo apelante, tratando-
se do pagamento de salarios, caberia a ele comprovar que o fez correta e
integralmente, pois, ao reverso, subtende-se que nao o efetuou na forma devida.

O oOnus da prova, in casu, compete a quem tem condi¢des de
contrariar o alegado na peca vestibular, ou seja, a Edilidade, tinica das partes que
pode provar a efetiva quitagao das parcelas requeridas ou o nao exercicio do labor,
ante a hipossuficiéncia do apelado para apresentar tais elementos.

E 6nus do ente ptiblico comprovar que pagou a verba salarial a
seu servidor, eis que a alegacdo de pagamento ou mesmo a de exoneragao anterior
representam fatos extintivos, cuja prova compete ao réu, a luz do que determina o art.
333, II, do CPC, o que ndo ocorreu in casu.

Apropriado ao tema ¢€ a licao do eminente processualista Nelson
Nery Jtnior, in “Cédigo de Processo Comentado”, 62 EDICAO, pag. 696:

“O oOnus da prova é regra de juizo, isto €, de julgamento, cabendo ao
juiz, quando da prolacdo da sentenca, proferir julgamento contririo
aquele que tinha o Onus da prova e dele ndo se desincumbiu.”

Sobre o assunto em descortino, percucientes sao os seguintes
julgados:

REEXAME NECESSARIO. ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. GRATIFICACAO NATALINA E
SALARIO RETIDO. ADIMPLEMENTO NAO COMPROVADO PELO
MUNICIPIO. MANUTENCAO DA SENTENCA. INCIDENCIA DO ART. 557,
CAPUT, DO CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AOS RECURSOS. Como é
cedico, o recebimento de salario pelo servico prestado e a gratificagao natalina
constituem direitos sociais assegurados a todos os trabalhadores, seja
estatutario ou celetista, por forca da previsao do art. 39, §3° da Constituigao
Federal. Considerando que o Ente Municipal ndo trouxe aos autos prova do
efetivo pagamento das verbas em que foi condenado, ndo se descuidando de
demonstrar o fato impeditivo do direito do autor, merece ser mantida a
sentenca vergastada. Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de
uma celeridade desmedida, o proprio texto legal, no art. 557 do Codigo de
Processo Civil, condiciona que a negativa se dé nos casos de manifesta
inadmissibilidade recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador,
ou de Tribunais Superiores. "Stimula n® 253. O art. 557 do CPC, que autoriza o

relator a decidir o recurso, alcancga o reexame necessario". (TJPB - Acordao do
processo n° 00059977020138150371 - 2* CC - Relator DES OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO - j. em 19-08-2014
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APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO. DIREITO AO VENCIMENTO, DECIMO TERCEIRO,
FERIAS E RESPECTIVO TERCO CONSTITUCIONAL. JURISPRUDENCIA
PACIFICADA DESTE SODALICIO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
ADIMPLEMENTO, POR PARTE DA ADMINISTRACAO. ONUS QUE LHE
INCUMBIA. ART. 333, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JUROS DE
MORA APLICADO PELO INDICE DE REMUNERAGCAO DA CADERNETA
DE POUPANCA E CORRECAO MONETARIA PELO IPCA. NOVO
ENTENDIMENTO DO STJ. REFORMA DA SENTENCA QUANTO AO
PONTO. ART. 557, CAPUT E §1°-A, DO CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
DO APELO E PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO OFICIAL.

- E direito de todo servidor publico perceber seu salério pelo exercicio do
cargo desempenhado, nos termos do artigo 7%, X, da Carta Magna,
considerando ato abusivo e ilegal qualquer tipo de retencao injustificada.

- Levando-se em conta que a alegacdo de pagamento de verbas trabalhistas
representa fato extintivo de direito, compete ao empregador produzir provas
capazes de elidir a presungao de veracidade existente em favor dos
servidores, que buscam o recebimento das verbas salariais ndo pagas.
Inteligéncia do art. 333, II, do Cddigo de Processo Civil.

- Néo logrando éxito, a municipalidade, em comprovar a sua adimpléncia, é
de se considerar devido o pagamento da verba salarial a que faz jus o
servidor. Precedentes desta Corte de Justica. (TJPB - Acérdao do processo n®
00003966420138150151 — 1* CC - Relator DES JOSE RICARDO PORTO - j.
em 15-08-2014 )

Nesse diapasao, nao havendo a edilidade colacionado com a
contestacao, tampouco ao longo do processo, qualquer comprovante de quitacao das
verbas pleiteadas e reconhecidas no julgado, j4 que a condicao de servidor do
recorrido ressoou inconteste, impossivel se alterar a sentenga objurgada.

O fato da contabilidade municipal nao ter encontrado qualquer
empenho destinado ao pagamento da despesa remuneratoria reconhecida na
sentenca, somente comprova que os vencimentos realmente nao foram pagos, eis que
o empenho é mero instrumento de que se serve a Administragdo Publica para
controlar a execuc¢ao do orcamento.

No mesmo caminho, ndo se pode aceitar que os salarios do
apelado, verba de natureza alimentar, ndo sejam honrados pelo Municipio, sob o
fundamento da auséncia de recursos financeiros para o seu adimplemento, sob pena
de ofensa a Lei de Responsabilidade Fiscal. Tal legislacao nao pode servir de protecao,
para ensejar o nao recolhimento da importancia devida ao funciondrio publico.

A afirmacao de que a municipalidade nao pode pagar ao
promovente os seus vencimentos retidos pela gestdo anterior, nao pode ser a ele
oposta, como forma da Edilidade se furtar ao pagamento da obrigacao salarial, sob
pena de configurar inadmissivel enriquecimento ilicito da Administragao Publica.
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Ora, o art. 557 do CPC, prescreve que O relator negard
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
contrdrio a sumula do respectivo tribunal ou tribunal superior.

Por tais razoes, diante da manifesta improcedéncia do apelo, a
ele nego seguimento.

Publique-se.
Intimem-se.

Transitado em julgado, devolvam-se os autos ao Juizo de
origem.

Joao Pessoa, 29 de agosto de 2014.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
Relatora

ACRN n° 0003701-75.2013.815.0371 9



	APELAÇÃO CÍVEL E REEXAME NECESSÁRIO  N.º 0003701-75.2013.815.0371
	Relatora: Desa. Maria das Graças Morais Guedes
	Apelante: Município de Nazarezinho, representado por seu Prefeito
	Advogada: Adélia Marques Formiga
	Apelado: Ronaldo Medeiros Vale
	Advogado: Sebastião Fernandes Botelho

	Remetente: Juízo da 5ª Vara da Comarca de Sousa




