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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N. 0027969-12.2013.815.0011

ORIGEM: 22 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande
RELATOR: Juiz Joao Batista Barbosa, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

AGRAVANTE: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Igor de Rosalmeida Dantas

AGRAVADO: Manuel Batista de Oliveira

DEFENSORA PUBLICA: Carmem Noujaim Habib

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. DECISAO
UNIPESSOAL QUE NEGOU SEGUIMENTO AO APELO. HIPOTESE
AUTORIZADORA DO JULGAMENTO MONOCRATICO NAO
AFASTADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
DESATENDIMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno é recurso de fundamentacao vinculada,
pois se cinge estritamente a explicitar o desencontro entre a
decisdo monocratica e as hipoteses do CPC que autorizam a
lavratura de provimentos unipessoais. Em suma, no agravo
interno a parte tem o dever, o 6nus de, ao maneja-lo,
desenvolver raciocinio claro, preciso e cartesiano, tendente a
demonstrar que o provimento vergastado nao poderia ter sido
lavrado de modo monocratico, por ndo se encaixar nas
previsoes do art. 557, caput, e § 1°-A, do Cddigo de Processo
Civil.

2. Nao é propriamente o mérito da decisao monocratica que é
desafiado pelo agravo interno, mas a subsunc¢ao, 0 encaixe, o
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ajuste do conteldo as disposicoes do art. 557, caput, e § 1°-A,
do Cddigo de Processo Civil, razdao pela qual ndo deve ser
conhecido o recurso quando o agravante se desgarra desse
aspecto formal, descumprindo flagrantemente o disposto no
art. 514, inciso II, do Cddigo de Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, ndao conhecer do
agravo interno.

O ESTADO DA PARAIBA apelou (f. 83/110) da sentenca
proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica de Campina
Grande (f. 72/81), que julgou procedente o pedido elaborado por MANUEL
BATISTA DE OLIVEIRA na acao de obrigacao de fazer, consubstanciada no
fornecimento de remédio.

De forma monocratica, com base no art. 557 do CPC e na
Sumula 253 do STJ, a relatoria de entdo rejeitou as preliminares e negou
seguimento a apelacdo e a remessa oficial, por meio de decisdo assim
ementada:

PRELIMINAR. CARENCIA DE ACAO. PREVION REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. MEDIDA DISPENSAVEL. REJEICAO.

- A Constituicdo Federal garante o livre acesso ao Poder Judiciario,
independentemente de prévio ingresso na via administrativa.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. NULIDADE DA SENTENCA. REJEICAO.

- O Magistrado pode, ex officio, julgar o mérito de forma antecipada,
nos termos do art. 330, inciso I, do CPC, quando a matéria for
unicamente de direito, sendo desnecessaria a producao de prova,
especialmente quando o feito estiver nutrido com os elementos
essenciais ao deslinde da causa, seja para acolher-se o pedido
exordial, seja para rejeita-lo, ndo havendo que se falar em
cerceamento de defesa.

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS A PESSOA  CARENTE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO.
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- O Estado a que se refere o art. 196 da Constituicdo da Republica é
género, dos quais sdao espécies a Unido, os Estados-membros, o
Distrito Federal e os Municipios, sendo a responsabilidade
constitucional solidaria de cada um destes pela saude da populagao.

PRELIMINAR. CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E DO
MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE.

- A responsabilidade dos entes federados quanto ao atendimento da
saude da populagdo é solidaria e, portanto, qualquer deles pode
integrar a lide, cabendo a demandante a escolha de quem serda o réu
da demanda.

REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIVEL. OBRIGACAO DE
FAZER. FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTO A PESSOA
CARENTE DE RECURSOS FINANCEIROS. TRATAMENTO CONTINUO E
INDISPENSAVEL. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. OBRIGAGAO
DO ESTADO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 196 DA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PARTE ASSISTIDA
PELA DEFENSORIA PUBLICA LITIGANDO CONTRA PESSOA JURIDICA
A QUAL PERTENCE. IMPOSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO DE TAL
VERBA. CONFUSAO ENTRE CREDOR E DEVEDOR. SUMULA 421 DO
STJ. REFORMA DA SENTENGA. APLICAGAO DO ARTIGO 557, § 10-A
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL DO
REEXAME NECESSARIO E NEGATIVA DE SEGUIMENTO A APELAGAO.

1. “A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econOmicas que visem a reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acoes e servicos para sua promocgao, protecao e recuperacao.”
(artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

2. Os honorarios advocaticios ndo sao devidos pelo Estado quando a
parte adversa for representada pela Defensoria Publica, porque esta
é 6rgdo do prdprio ente politico, sem autonomia orcamentaria e
financeira. Ha confusao entre credor e devedor dos honorarios.
Precedentes do STJ e STF.

Contra o referido decisum o Estado da Paraiba interpos o
presente agravo interno (f. 132/143), alegando sua ilegitimidade passiva,
a possibilidade de substituicdo do tratamento médico pleiteado por outro
ja disponibilizado pelo Estado, o direito de analisar o quadro clinico do
autor e a inexisténcia de prova inequivoca do elevado preco do
tratamento. Ao final, requereu a reforma da decisao combatida.



AgRg n. 0027969-12.2013.815.0011 4

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator

Para Daniel Amorim Assumpcao Neves, em se tratando de
agravo interno, o agravante deve demonstrar, claramente, que a decisao
monocratica foi lancada em desacordo com o art. 557 do Cddigo de
Processo Civil, e que, por isso, a matéria processual e/ou de direito
material deve ser submetida ao crivo do Colegiado. Observemos:

Sendo o agravo interno o recurso cabivel da decisao monocratica, o
agravante devera impugnar as razles que levaram o relator a decidir
pelo julgamento solitario, sendo que essas razbes deverdo estar
tipificadas no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, sob pena de
evidente nulidade da decisdao. Assim, se o agravante pretender a
reforma da decisdo monocratica pelo 6rgdo  colegiado,
necessariamente devera dominar as hipoteses de cabimento de
julgamento monocratico, justamente para demonstrar que nenhuma
das situacOes previstas no artigo legal em comentario se verificou no
caso concreto.

Fundamentando o juiz que o recurso foi protocolado
intempestivamente, a parte prejudicada com a decisdo em seu
agravo interno procurara demonstrar que o prazo foi rigorosamente
cumprido, sendo equivocada a contagem feita pelo relator. Nada
devera alegar no que tange ao mérito do préprio recurso tido como
intempestivo, ja que essa discussao ampliaria de forma totalmente
indevida o objeto do agravo interno, que tem como objeto
exclusivamente a opgdo do relator em julgar de forma monocratica.
O mesmo ocorre com qualquer outra fundamentacao utilizada pelo
relator, sendo, portanto, o objeto do agravo interno o disposto no
art. 557 do Cddigo de Processo Civil, mas de maneira negativa (o
recorrente deve demonstrar ndo ser aplicavel a espécie tal dispositivo
legal).!

Nessa senda, Athos Gusmao Carneiro leciona o seguinte:

Os argumentos da peticdo recursal devem impugnar direta e
especificamente os fundamentos da decisao agravada, cabendo
inclusive argiiir que o caso concreto nao admitiria a decisao

1 In Manual Direito Processual Civil. 6 ed. Editora Método. 2014.
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singular; n3ao basta a parte, simplesmente, repetir a
fundamentacdo do recurso “anterior”.?

Em suma, no agravo interno a parte tem o dever, o 6nus de, ao
maneja-lo, desenvolver raciocinio claro, preciso e cartesiano, tendente a
demonstrar que a decisdao nao poderia ter sido lavrada de forma
monocratica, por ndo se encaixar nos termos do art. 557, caput, e § 1°-A,
do CPC. Portanto, é recurso de fundamentacdo vinculada, pois se cinge
estritamente a explicitar o desencontro entre a decisdo e as hipoéteses do
CPC que autorizam provimentos unipessoais.

Nao constitui demasia, sendo insisténcia, repetir que o agravo
interno nao consubstancia instrumento idoneo para veicular a matéria que
aprouver ao recorrente. Ao contrario, o recurso é teleologicamente
vocacionado a evidenciar, de maneira convincente, que a causa deveria
ter sido analisada pelo Orgao Colegiado do Tribunal, em vez de ter sofrido
o corte singular.

N'outra toada, ndo é propriamente o mérito da decisao
monocratica que é desafiado pelo agravo interno, mas a subsuncdo, o
encaixe, o ajuste do contetdo as disposi¢bes do art. 557, caput, e § 1°-A,
do Cédigo de Processo Civil.

Para a cognoscibilidade do agravo interno a parte tem o
impostergavel encargo de demonstrar que o relator ndao poderia ter
negado seguimento ao recurso, por nao ser ele manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior.

De outro lado, em caso de provimento monocratico, ao ora
agravante, que, nessa hipotese, é sucumbente, cabe o peso de evidenciar
que o recurso provido da outra parte ndo encontrava ressonancia em
sumula ou em jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou
de Tribunal Superior. Seguindo essa linha de raciocinio, demonstrando a
verdadeira funcao ontoldgica do agravo interno, cito precedente:

AGRAVO INTERNO EM APELAGAO CIVEL. AGAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE TITULO E DOCUMENTOS C/C CANCELAMENTO DE
PROTESTO. REMESSA INDEVIDA DE DUPLICATA A PROTESTO.
NECESSIDADE DE AVERIGUAGAO PREVIA DA CAUSA DA DUPLICATA.
RESPONSABILIDADE DO BANCO ENDOSSATARIO RECONHECIDA.

2 In Poderes do relator e agravo interno: Artigos 557, 544 e 545 do CPC, Revista de Direito
Processual Civil Genesis, vol. 17, julho/setembro 2000, p. 457/475.
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REPETICAO DE TESES. AUSENCIA DE FATO NOVO. DECISAO DO
RELATOR MANTIDA. 1. Dada a sua natureza, o agravo interno
deve encerrar discussao restrita a adequacdo do
posicionamento adotado pelo julgador aos preceitos do art.
557 do CPC, cabendo a parte agravante demonstrar, a
contento, que a decisao foi proferida em desconformidade
com as hipoteses autorizadoras do julgamento monocratico,
0 que nao se verifica no caso presente. 2. A jurisprudéncia desta
Corte é pacifica ao proclamar que no caso de protesto indevido pelo
banco/endossatario de titulo de crédito ndo formalmente constituido,
responde pelos danos causados ao emitente (sacado) uma vez nao
comprovados os requisitos permissivos (aceite e comprovante da
entrega da mercadoria). 3. Ndo exteriorizada a superveniéncia de
fatos novos, tampouco apresentada argumentacao habil a acarretar a
modificacao da linha de raciocinio adotada pelo 6rgao julgador,
resumindo-se o debate as matérias ja exaustivamente examinadas
nos autos, o improvimento do agravo interno se impde. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO.?

No mesmo sentido: AP 128313-66.2009.8.09.0024 (TJGO, Rel.
Des. Kisleu Dias Maciel Filho, 42 Camara Civel, julgado em 26/02/2015,
DJe de 09/03/2015); Processo n. 925596-5/01 (TJPR, Relator: Gil
Francisco de Paula Xavier F. Guerra, julgado em 03/10/2012, 142 Camara
Civel) e AGV: 0706115-4/01 (TJPR, Relator: Luis Espindola, julgado em
23/02/2011, 182 Camara Civel).

No mais, convém consignar que o agravante nao se dignou a
demonstrar em que ponto a decisao agravada desviou-se da regra do art.
557 do Cddigo de Processo Civil. Limitou-se a mencionar aspectos
decisorios confrontantes com suas razoes recursais, sem tracar liame de
inconsisténcia com o artigo e o cddigo mencionados.

Nesse cenario, cumpre a esta relatoria demonstrar aos demais
membros deste Orgao Colegiado que a decisao agravada foi posta em
conformidade com as regras previstas no art. 557 do Cdédigo de Processo
Civil, e que, por seus proprios fundamentos, deve ser mantida.

Assim, para melhor deliberacao, colaciono a decisao
vergastada, in verbis:

Inicialmente, destaco que embora a sentenca tenha dispensado o
reexame necessario, entendo que a causa deve, sim, ser submetida
ao crivo do Tribunal de Justica, eis que a condenacao foi iliquida.

3 T1GO, Apelacdo Civel 31776-92.2007.8.09.0051, Rel. Dr. Sérgio Mendonca de Araljo, 4@ CAmara
Civel, julgado em 26/03/2015, DJe 1760 de 07/04/2015.
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Observo que a decisdo, ao tratar desse ponto, contrariou o teor da
Sumula 490 do STJ, segundo a qual “A dispensa de reexame
necessario, quando o valor da condenacdo ou do direito controvertido
for inferior a sessenta salarios minimos, nao se aplica a sentencas
iliquidas”.

Isso posto, de oficio, recebo o feito também como reexame
necessario, determinando que se corrija a autuacao do processo.

O caso dos autos discute a obrigagado de o Estado da Paraiba fornecer
o remédio LUCENTIS (03 ampolas), necessario ao tratamento da
saude do demandante, portador de “membrana neovascular em
atividade (CID H 35.3)”, conforme prescricdo e laudo médico de f.
09/10, a fim de evitar complicacdes mais graves a salde da
autora/apelada.

12 PRELIMINAR: CARENCIA DE ACAO

O demandado levanta em contestacao esta prefacial porque o autor
nao protocolou, antes, pleito administrativo para receber o
medicamento. Contudo, tal medida ndo é pressuposto para que se
possa mover uma acao judicial, em matéria de direito a saude,
pois, se assim fosse, ferir-se-ia o principio da inafastabilidade do
Poder Judiciario. E que a Constituicdo Federal garante o livre acesso
a Justica, independentemente de ingresso na via administrativa.
Sobre o tema, cito julgado do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. 1. A mera
inclusdo de determinado farmaco na mencionada listagem ndo assegura
sua concreta e real disponibilidade nos postos de atendimento, de modo
que o interesse de agir se mantém integro diante dessa circunstancia. 2.
Embora a jurisprudéncia venha reconhecendo a perda de objeto por falta
de interesse de agir nas hipdteses em que o medicamento é fornecido
apds o ajuizamento, no caso dos autos ndo ha informacdo de que o
medicamento tenha sido dispensado administrativamente a autora, de
forma que remanesce o seu interesse em obter o provimento jurisdicional
pleiteado. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.*

Portanto, o entendimento do apelante nao se amolda aos diversos
julgados deste e de outros tribunais sobre o tema, principalmente
quando se trata de direito a salde. Isso posto, rejeito primeira a
preliminar.

4 AgRg no REsp 1407279/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 16/10/2014, Dle
20/11/2014.
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22 PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA

O Estado da Paraiba aduz, ainda, a nulidade da decisdo por
cerceamento de defesa e violagcao ao devido processo legal,
pois 0 Juiz a@ quo julgou a lide de forma antecipada, sem intimagao
das partes acerca da intencao de produzir provas.

A antecipacdo do julgamento ndo constitui desrespeito ao principio
constitucional do contraditério e da ampla defesa, especialmente
quando o Julgador constatar nos autos a existéncia de provas
suficientes para o deslinde da causa, o que, no caso em tela, é
indiscutivel, pois a questdo ndo necessita de dilagdo probatdria em
audiéncia, sendo suficientes as provas documentais.

Sabe-se que o Juiz detém a prerrogativa para indeferir pedido de
dilacdo probatdria que tenha por objetivo causar desordem
processual. Tal atuacdao nao caracteriza cerceamento de defesa; de
modo contrario, é legal, em harmonia com o principio da celeridade
processual (art. 59, LXXVIII, CF/88).

Entdo, estando clara a desnecessidade de producao de provas em
audiéncia, ndo causando isso qualquer prejuizo as partes, € acertada
a decisao do Juiz de proferir o julgamento antecipado da lide. Nesse
sentido, trago decisdes do STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. I —
Nao implica nulidade do processo a auséncia de realizagdo de audiéncia
de conciliagao se houve o julgamento antecipado da lide. Presentes as
condigBes para tanto, € dever do juiz conhecer diretamente do pedido
(art. 330).°

O julgamento antecipado da lide (art. 330, I CPC) nado implica
cerceamento de defesa se desnecessaria a instrugdo probatoria,
porquanto o instituto conspira a favor do principio da celeridade.®

Assim, estou persuadido de que houve o cumprimento do principio da
celeridade processual, exigéncia constitucional, de modo que ndo ha
que se falar em nulidade da decisao por suposto cerceamento de
defesa ou violacao ao devido processo legal.

Isso posto, rejeito segunda a preliminar.

5 AgRg no AG 481607/DF — 3@ Turma — Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro — DJ 12.04.2005 p. 205.
6 STJ - Resp 436232 — Relator: Ministro Luiz Fux — Primeira Turma — Publicagdo: DJ 10.03.2003.
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3@ PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

O Estado da Paraiba sustenta, também, ser parte ilegitima para
figurar no polo passivo, argumentando que a recente jurisprudéncia
do Colendo ST] firma-se no sentido da responsabilidade pelo
fornecimento de medicamento ser do Municipio, no caso o de
Campina Grande, onde reside o promovente.

Sustenta que diante da descentralizacdao do servico de assisténcia
médica e farmacéutica estabelecida pela Lei n® 8.090/90, a qual
disciplina o Sistema Unico de Saude — SUS, compete ao Municipio de
Campina Grande, como gestor pleno das verbas do SUS, o exercicio
de fungbes de coordenacao, articulacdo e planejamento controle e
avaliacdo da saude publica, bem como a distribuicao do medicamento
solicitado.

Tal prefacial nao merece prosperar. Isso porque, atendendo ao
disposto no artigo 196 da Constituicdo da Republica, tem-se que a
responsabilidade do Estado da Paraiba é solidaria, ndo havendo
motivo para que se invoque sua ilegitimidade passiva.

Sobre o tema, cito julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPEQIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO ST]). AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A Corte Especial firmou
a orientacdo no sentido de que ndo é necessario o sobrestamento do
recurso especial em razao da existéncia de repercussdo geral sobre o
tema perante o Supremo Tribunal Federal (REsp 1.143.677/RS, Min. Luiz
Fux, Dle de 4.2.2010). 2. O entendimento majoritario desta Corte
Superior é no sentido de que a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios sao solidariamente responsaveis pelo fornecimento de
medicamentos as pessoas carentes que necessitam de tratamento
médico, o que autoriza o reconhecimento da legitimidade passiva ad
causam dos referidos entes para figurar nas demandas sobre o tema. 3.
Agravo regimental ndo provido.’

Portanto, ante a negativa do Estado de fornecer a medicacao
buscada pelo apelado, descumprindo as regras constitucionais ja
invocadas, cabe ao Poder Judiciario dar ao jurisdicionado o direito a
ele assegurado pela Norma Apice.

Eis entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal:

7 AgRg no REsp 1159382/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 05/08/2010,
DJe 01/09/2010.
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Fornecimento de medicamentos a paciente hipossuficiente. Obrigacao do
Estado. Paciente carente de recursos indispensaveis a aquisicao dos
medicamentos de que necessita. Obrigagdo do Estado em fornecé-los.
Precedentes. No mesmo sentido: AI 649.057-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 26-6-07, D] de 17-8-07.2

Assim, rejeito a segunda preliminar.

42 PRELIMINAR: CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E DO
MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE.

A responsabilidade dos entes federados quanto ao atendimento da
saude da populagdo é solidaria e, portanto, qualquer deles pode
integrar a lide, cabendo a demandante a escolha de quem sera o réu
da demanda.

Além disso, vale destacar que a Lei Federal n® 8.080/1990, que
dispde sobre as condigdes para a promogcao, protecao e recuperagao
da salde, organizacdo, funcionamento dos servicos correspondentes
e da outras providéncias, estatui, em seu art. 49, o seguinte:

Art. 49, O conjunto de acoes e servicos de salde, prestados por 6rgaos e
instituicdes publicas federais, estaduais e municipais, da Administracdo
direta e indireta e das fundagdes mantidas pelo Poder Publico, constitui o
Sistema Unico de Saude (SUS).

Assim, o Sistema Unico de Salde encontra-se fundamentado na
cogestao, sendo incontroverso que os entes estatais, compreendidos
os trés niveis da Federacdao, devem agir simultaneamente,
possibilitando a realizacdo das acOes e servicos de salude de forma
solidaria em que n3ao ha ordem de preferéncia.

Por esse motivo, cabe ao Estado da Paraiba, dentro do ambito de sua
atuacdo, ou seja, dentro de seu territdrio, garantir o direito a saude
previsto pela Constituicdo da Republica, tomando as providéncias
cabiveis para manter em condigbes de atendimento as unidades de
saude sob seu comando e direcdo, sem a necessidade de
chamamento ao processo.

Isso posto, rejeito a prefacial.
MERITO RECURSAL

Tendo em vista a similitude da matéria tratada na remessa oficial e
na apelacao, hei por bem examina-la, concomitantemente, em
atendimento ao critério da celeridade processual.

8 AI 604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 24-10-06, D] de 24-11-06.



AgRg n. 0027969-12.2013.815.0011 11

A Constituicao Federal, em seu artigo 196, dispde que “a salde é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econémicas que visem a reducdo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos
para sua promogao, protecao e recuperacao.”

Sobre a matéria, a jurisprudéncia dos Tribunais é pacifica. Vejamos
0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANGCA - PORTADORA DE
NEOPLASIA DE COLON (CID C 18) METASTATICO PARA O PERITONIO -
NECESSIDADE DE PASSAR POR TRATAMENTO COM U§O DO
MEDICAMENTO POR TEMPO INDETERMINADO - HIPOSSUFICIENCIA -
OBRIGAGAO DO ESTADO — DIREITO LIQUIDO E CERTO - PROTECAO A
DIREITO FUNDAMENTAL - DIREITO A VIDA E A SAUDE - DEVER
CONSTITUCIONAL - ARTS. - ARTS. 59, CAPUT; 6°; 196, DA CF/88 -
PRECEDENTES DO STF, STJ E DESTA CORTE ESTADUAL - ALEGACAO DE
DIREITO NAO COMPROVADO - PROVA PERICIAL INVALIDA -
INS,UBSISTENCIA - LAUDO, FORNECIDO PELO SERVICO PUBLICO DE
SAUDE — COMPROVAGAO TECNICA DA DOENGCA - DESPROVIMENTO DO
AGRAVO. - A prova constituida por laudo médico elaborado por médico
particular atestando a necessidade do uso de determinado medicamento
€ meio idoneo para fins de comprovacdo do direito liquido e certo capaz
de impor ao Estado o seu fornecimento gratuito.’

APELACOES E REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS E REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL E
DO MUNICIPIO. O direito a saude é assegurado a todos, devendo
os necessitados receber do ente publico o tratamento necessario.
Aplicacdo do artigo 196 da Constituicdo Federal. O Estado e o
Municipio possuem legitimidade passiva para a demanda visando o
fornecimento de medicamento e a realizacdo de cirurgia por
necessitado. Posicdo do 11° Grupo Civel. Precedentes do TIRGS,
STJ e STF.*®

RECURSO OFICIAL E ‘APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE
TODOS. ALEGACAO DE AUSENCIA DO REMEDIO PLEITEADO NO ROL DO

9 TIPB - Agravo Interno n. 001.2011.021691-6/001, Relator: Juiz Aluizio Bezerra Filho, convocado em
substituicdo ao Des. José Di Lorenzo Serpa, Segunda Camara Civel, publicagdo: DJ de 04/07/2013, p. 9.

10 TIRS - Apelagdo e Reexame Necessario n. 70046381885, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro,
Vigésima Segunda Camara Civel, Julgado em 30/11/2011.
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MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVANCIA. INOCORRENCIA DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA INQEPENDENCIA DOS PODERES. AUSENCIA DE
PREVI§AO ORGAMENTARIA.  JUSTIFICATIVA  INADEQUADA. NAO
INCIDENCIA DA RESERVA DO POSSIVEL. DEVER DO ESTADO NO
PROVIMENTO DA SUBSTANCIA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
DESTA CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DO
CAPUT, DO ART. 557, DO CODIGO DE,PROCES,SO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO POR DECISAO MONOCRATICA. E dever do Estado prover
as despesas com 0os medicamentos de pessoa que nao possui condigdes
de arcar com os valores sem se privar dos recursos indispensaveis ao
sustento préprio e da familia. Nao ha ofensa a independéncia dos
Poderes da Republica quando o Judiciario se manifesta acerca de ato
ilegal, imoral e ineficiente do Executivo. Conforme entendimento
sedimentado no Tribunal de Justica da Paraiba, a falta de previsao
orgamentaria ndo pode servir como escudo para eximir o Estado de
cumprir com o seu dever de prestar o servico de salde adequado a
populacdo. Art. 5° - Na aplicacao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum. Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro.™

Desse modo, resta configurada a necessidade de o promovente ter
seu pleito atendido, uma vez que é assegurado tanto pela
Constituicdo Federal, quanto pela legislacao infraconstitucional.
Portanto, ndo ha como ser negado o cumprimento da referida
prestacao pelo Estado.

O apelante reitera que em sendo confirmada a sentenca sua
condenacdo acarreta lesdo ao erario, representando vultoso prejuizo
aos cofres publicos, eis que, sem a devida previsdo orcamentaria vé-
se obrigado a arcar com o custo do remédio, cujo fornecimento nao é
de sua competéncia, haja vista que sequer esta incluido entre os
excepcionais, de alto custo.

In casu, trata-se de uma vida humana e se discute a obrigagao do
Estado da Paraiba de fornecer o medicamento prescrito para o
promovente, destinado a recuperagao de sua saude, visto que ndo
disp0Oe de recursos.

No que se refere a universalidade da cobertura, a Lei Federal n°
8.080, de 19 de setembro de 1990, ao regular o Sistema Unico de
Saude, estabelece, no seu art. 69, que "estao incluidas ainda no
campo de atuacao do Sistema Unico de Saude (SUS): I - a execucao
de agles: [...] d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica".

11 TIPB — Recurso Oficial e Apelagdo Civel n. 001.2011.024589-9/001, Relator: Des. José Ricardo Porto,
Primeira Camara Civel, julgado em 08/08/2012.



AgRg n. 0027969-12.2013.815.0011 13

Cabe ressaltar, de outro lado, quanto a discussao sobre a
necessidade de constar o medicamento na listagem do SUS, bem
como de demonstrar a ineficacia dos medicamentos de dispensacao,
que o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
firmaram entendimento que torna inacolhivel a pretensao deduzida.
Vejamos:

(...) uma simples restricdo contida em norma de inferior hierarquia
(Portaria/MS n© 863/02) ndao pode fazer tabula rasa do direito
constitucional a saude e a vida. (STJ - ROMS n° 17.903/MG, Relator:
Ministro Castro Meira, 22 Turma, julgado em 10/08/2004).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. SUS.
FORNECIMENTO DE REMEDIO. CANCER. PESSOA NECESSITADA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. PRECEDENTES DO STF E STJ. 1.
Legitimidade passiva da Unidao. STF RE-AgR 271286 e STJ RESP 212.346.
2. A salde é direito de todos e dever do Estado, nas trés esferas
politicas, mediante acdes que visem a reducdo dos riscos de doencgas e
de outros agravos, e no estabelecimento de condigdes que assegurem
acesso universal e igualitario aos servigos, dentre eles o fornecimento de
produtos farmacéuticos, tudo para a sua promogdo, protegdo e
recuperacdo. 3. O simples fato de o medicamento ndo estar incluido em
lista de fornecimento, ou mesmo regras de direito orcamentario e/ou
financeiro ndo podem se contrapor ao direito a salude que, in casu, ante
o grau da enfermidade, converte-se no proprio direito a vida. 4.
Precedentes dos Tribunais, inclusive do STF. [...] 5. Apelos e remessa
oficial ndo providos. O recurso extraordinario busca fundamento no art.
102, III, a, da Constituicdo Federal. A parte recorrente alega violagao aos
arts. 29; e 198; ambos da Constituicdo. De inicio, ressalta-se que o
acordao recorrido estd alinhado com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que constitui obrigacao solidaria dos entes
federativos o dever de fornecimento gratuito de tratamentos e de
medicamentos necessarios a salde de pessoas hipossuficientes. Diante
disso, € a Unido assim como os Estados, os municipios e o Distrito
Federal, parte legitima para figurar no polo passivo de acdes voltadas a
esse fim. Nessa linha, veja-se a ementa da SS 3.355-AgR, julgada sob a
relatoria do Ministro Gilmar Mendes: Suspensao de Seguranca. Agravo
Regimental. Salde publica. Direitos fundamentais sociais. Art. 196 da
Constituicao. Audiéncia Publica. Sistema Unico de Saude - SUS. Politicas
publicas. Judicializacdo do direito a salde. Separagdo de poderes.
Parametros para solugdo judicial dos casos concretos que envolvem
direito a salde. Responsabilidade solidaria dos entes da Federacdo em
matéria de salde. Fornecimento de medicamento: Zavesca (miglustat).
Farmaco registrado na ANVISA. N3o comprovagdo de grave lesdo a
ordem, a economia, a salude e a seguranca publicas. Possibilidade de
ocorréncia de dano inverso. Agravo regimental a que se nega
provimento. Nesse sentido: RE 627.411-AgR, Rel.2 Min.2@ Rosa Weber; Al
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808.059-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; STA 175-AgR, Rel. Min.
Gilmar Mendes. No mais, o recurso deve ser admitido, tendo em conta
que o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a existéncia de
repercussao geral relativa a controvérsia sobre a obrigatoriedade de o
Poder Publico fornecer medicamento de alto custo (RE 566.471,Rel. Min.
Marco Aurélio). Diante do exposto, com base no art. 328, paragrafo
Unico, do RI/STF, determino o retorno dos autos a origem, a fim de que
sejam observadas as disposicbes do art. 543-B do CPC. (STF, RE n©
772718, Relator: Ministro Roberto Barroso, Julgamento:
23.04.2014, Publicagao: 05.05.2014).

Destaco precedente deste Tribunal:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. OBRIGAGAO DE FAZER.
MEDICAMENTO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO ESTADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA !DOS ENTES FEDERADOS.
POSTULADO DA “RESERVA DO POSSIVEL”. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA INCAPACIDADE FINANCEIRA PELO ESTADO.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE RECEITA ORCAMENTARIA. ESCUSA
DESARRAZOADA. GARANTIA CONSTITUCIONAL DO FORNECIMENTO.
NEGADO SEGUIMENTO AQOS RECURSOS. “(...) 3. O direito a saude é
assegurado a todos e dever do Estado, por isso que legitima a pretensdo
quando configurada a necessidade do recorrido. 4. O Estado, o Distrito
Federal e o Municipio s3o partes legitimas para figurar no polo passivo
nas demandas cuja pretensdo é o fornecimento de medicamentos
imprescindiveis a salde de pessoa carente, podendo a acdo ser proposta
em face de quaisquer deles. Precedentes: REsp 878080 / SC; Segunda
Turma; DJ 20.11.2006 p. 296; REsp 772264 / RJ; Segunda Turma; DJ
09.05.2006 p. 207; REsp 656979 / RS, DJ 07.03.2005. (iK) 8. Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no Ag 1044354/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/ 2008, DJe 03/11/2008). Nao
prospera a alegacao de inexisténcia de previsdo orcamentdaria, dado que
€ a prépria Carta Constitucional que imp0e o dever de proceder a reserva
de verbas publicas para atender a demanda referente a salde da
populacdo, descabendo sustentar a auséncia de destinacdo de recursos
para fugir a responsabilidade constitucionalmente estabelecida. A Portaria
1.318/2002 do Ministério da Saude, que estabelece a listagem de
medicamentos excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo Poder
Publico, ndo tem o conddo de restringir uma norma de cunho
constitucional que, por ser veiculadora de direito fundamental, deve ser
interpretada com a amplitude necessaria a dar eficacia aos preceitos
constitucionais. Vistos, etc. (...) A par dessas considerages, com fulcro
no art. 557, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO APELATORIO E A
REMESSA NECESSARIA.*?

12 TIPB - Remessa Necessaria e Apelagdo Civel n. 0023292-41.2010.815.0011, Relatora: Juiza Convocada
Vanda Elizabeth Marinho, Primeira Camara Civel, Publicacdo: 13.06.2014.
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Destaque-se que o ndo preenchimento de mera formalidade -
inclusao de medicamento em lista prévia - ndo pode, por si so,
obstacular o fornecimento gratuito em virtude da garantia
constitucional do direito a salde. Assim, nao se pode olvidar de que a
indicacao do medicamento a ser utilizado pelo paciente compete ao
médico por ele responsavel.

Nao se trata, aqui, de violacdo a separacao dos Poderes, pois 0
Judiciario ndo estad adentrando no mérito administrativo da questdo,
atingindo a conveniéncia e oportunidade da Administracao, uma vez
que a saude publica trata-se de um direito social, encontrando-se
positivado na Constituicao Federal (artigos 6° e 196), e sendo um
direito fundamental, € um dever do Estado.

DIREITO CONSTITUCIONAL. SAUDE. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERATIVOS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO/TRATAMENTO.
AUSENCIA DE VIOLf\gRO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
PODERES. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A
JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO.
REELQBORA(;AO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA
INSTANCIA EXTRAORDINARIA. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM
07.7.2010. 1. O entendimento adotado pela Corte de origem, nos moldes
do assinalado na decisao agravada, ndo diverge da jurisprudéncia
firmada no ambito deste Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a
saude é direito de todos, é dever do Estado prestar assisténcia a salde,
conforme o art. 196 da Constituicdo Federal, podendo o cidadao dirigir
seu pleito a qualquer um dos entes federativos — Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios. Precedentes. 2. Divergir do acérddo recorrido
sobre o preenchimento dos pré-requisitos a concessao de medicamentos
excepcionais por parte do Estado, e também sobre a imprescindibilidade
dos medicamentos prescritos, capazes de proporcionar tratamento eficaz,
frente a necessidade peculiar da ora agravada, exigiria a reelaboragdo da
moldura fatica delineada no acérdao de origem, a tornar obliqua e reflexa
eventual ofensa, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do
recurso extraordinario. Precedentes. 3. Inexistente a alegada
violacdo do art. 2° da Lei Fundamental. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é no sentido de que o exame da
legalidade dos atos administrativos pelo Poder Judiciario ndo
viola o principio da separacao de Poderes. 4. A questao do custo do
medicamento ndo fundamenta o acordao recorrido. Controvérsia diversa
daquela em que reconhecida a repercussao geral pelo Plendrio desta
Casa no RE 566.471-RG/RN. Inadequada a aplicacao da sistematica da
repercussao geral (art. 543-B do CPC). 5. As razbes do agravo regimental
nao se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada. 6. Agravo regimental conhecido e ndo provido.*

13 RI; 861383 AgR, Relator: Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 14/04/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-084 DIVULG 06-05-2015 PUBLIC 07-05-2015.
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Também é inegavel que as regras constitucionais ndo sao meros
ideais, mas normas programaticas e, como tais devem ser postas em
pratica por meio de programas que reflitam os anseios da Carta
Magna. O Poder Judiciario, através das prestacOes estatais, pode
intervir na formulagdo das politicas publicas, assegurando a garantia
do minimo existencial, mantendo-se dessa forma, a dignidade
humana.

Também ndo ha como prevalecer a alegagdo da reserva do possivel.
E certo que a viabilizacao dos direitos sociais, através da execucdo de
politicas puUblicas, esta condicionada a existéncia de recursos
materiais e financeiros disponiveis para tal finalidade, sendo que o
Estado, apesar de obrigado a cumprir as normas assecuratorias de
prestacOes sociais, podera escusar-se da obrigagdo, em virtude de
impossibilidades materiais devidamente comprovadas.

Mas este ndo é o caso dos autos, pois 0 Estado da Paraiba ndo se
desincumbiu desse onus probandi, apenas afirmando a falta de
recursos. E também porque, apesar de a efetivacdo dos direitos
sociais estar vinculada a reserva do possivel, a parcela minima
necessaria a garantia da dignidade humana jamais podera ser
esquivada, cabendo ao Judiciario, quando provocado, corrigir
eventuais distor¢des que atentem contra os critérios da razoabilidade
e proporcionalidade.

Ora, os argumentos do Estado nao podem ser acatados, uma vez que
se discute valor muito superior a questdes orcamentarias ou de
lacuna legislativa, de modo que deve ser assegurado ao cidadao o
exercicio efetivo de um direito constitucionalmente garantido — a
saude.

Por conseguinte, conclui-se que é patente o direito do apelado de
receber o medicamento prescrito pelo seu médico para controle da
patologia de que estd acometido, ndo cabendo ao Estado da Paraiba
suprimi-lo com argumentagdes indcuas e desprovidas de qualquer
sustentaculo legal.

No tocante a substituicdo do medicamento solicitado por outro
genérico ou similar, conforme consignado na medida antecipatdria da
tutela e confirmado na sentenga, também vislumbro que ha essa
possibilidade, desde que a substituicdo possua o mesmo principio
ativo e mesma eficacia do farmaco que foi indicado pelo médico que
assiste o paciente.

Por fim, em que pese 0 apelante suscitar o prequestionamento da
matéria acerca dos preceptivos legais manejados no recurso, entendo
que a autoridade judiciaria ndo esta obrigada a pronunciar-se,
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expressamente, sobre todos os argumentos apresentados, bastando
apenas, para demonstrar seu convencimento, aduzir aqueles que
entendeu pertinentes a solucao do conflito.

Quanto a condenagdo do Estado da Paraiba ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica, entendo
que a sentenca merece ser modificada neste ponto. E que esse 6rgao
faz parte da administracdo direta, e, nessa situacdo, ha confusao
entre credor e devedor, porque a Defensoria Publica € érgao que
integra o Estado. Dessa forma é descabida a fixacdo de honorarios.

Nesse sentido, trago julgado do Superior Tribunal de Justica, cuja
matéria, inclusive, ja esta sumulada:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HON,ORARIOS,ADVOCATICIOS. PAGAMENTO EM
FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA. SUMULA 421/STJ. APLICACAO. 1. "Os
honorarios advocaticios nao sdo devidos a Defensoria Publica quando ela
atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenca"
(Samula 421/STJ)). 2. Também ndo sao devidos honorarios
advocaticios a Defensoria PUblica quando atua contra pessoa juridica de
direito publico que integra a mesma Fazenda Publica, como ocorre na
espécie, em que se tem a pessoa assistida pela DPU litigando contra
autarquia federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.*

Diante do exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, nego
seguimento ao recurso apelatério, de forma monocratica, a luz
do art. 557 do CPC e, dou provimento parcial ao reexame
necessario, com base no art. 557, § 1°-A do CPC, apenas para
excluir da sentenga a verba honordria sucumbencial em favor da
Defensoria Publica, mantendo-a nos demais termos. (f. 125/130).

A partir de um olhar critico ao contetdo da decisao objurgada é
possivel concluir que foi exarada de acordo com as normas legais que
autorizam o corte singular por esta relatoria.

Alias, como ja foi dito, o agravante ndo se dignou a identificar
0s pontos em que a decisao agravada divorciou-se das hipdteses previstas
no art. 557, caput, e § 1°-A, do Codigo de Processo Civil e, por
conseguinte, ndo observou as regras do art. 514, II, do mesmo Codex.

Destarte, nao conheco do agravo interno.

E como voto.

14 AgRg no REsp 1463225/PB, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 18/12/2014, DJe
06/02/2015.
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Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicdo limitada, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora
MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o
Excelentissimo Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE
FILHO.

Presente a Sessao o Excelentissimo Doutor AMADEUS LOPES
FERREIRA, Promotor de Justica Convocado.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 29
de setembro de 2015.

Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator



