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APELAGAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIS-
TENCIA DE DEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANOS MO-
RAIS. ENERGIA ELETRICA. TROCA DE MEDIDOR. FRAU-
DE DO CONSUMIDOR NAO PROVADA. PERICIA REALI-
ZADA SEM A PARTICIPAGAO DO CONSUMIDOR. NAO
ATENDIMENTO AOS PROCEDIMENTOS EXIGIDOS PELA
RESOLUGCAO N° 414/2010 DA ANEEL. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. RECO-
NHECIMENTO DA REPETIGAO DE INDEBITO E CONDE-
NAGAO PELO ABALO PSICOLOGICO. IRRESIGNAGCAO.
MANUTENGAO DO DECISUM. PRECEDENTES DO STJ E
DESTA CORTE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO APELO.

- Deixando a concessionaria de provar conduta irregular
do consumidor, consubstanciada em fraude do medidor de
energia elétrica, a cobranga, intitulada recuperagao de con-
sumo, apurada unilateralmente pela demandada, é indevida,
conforme precedentes da nossa Corte.

- Verifica-se que ndo foram adotados todos os procedimen-
tos exigidos pelo art. 129 da Resolugcdo n° 414/2010 da
ANEEL (ordem de inspecéo, avaliagdo do histérico de con-
sumo e grandezas elétricas, notificagdo do consumidor e
concessao de prazo para oferecimento de recurso adminis-
trativo).

- O valor da indenizagao por danos morais nao deve sofrer
modificagdo quando arbitrado com razoabilidade pelo juiz a
quo.
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- Segundo entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica, somente é possivel a modificagdo da indenizagao
por danos morais se o valor arbitrado for manifestamente irri-
sorio ou exorbitante, de modo a causar enriquecimento sem
causa e vulnerar os principios da razoabilidade e da propor-
cionalidade, o que nao ocorre no presente caso. (REsp
1148395 / SP, Rel.: Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma,
D.J.: 17/08/2010).

VISTOS

EDILSON JOSE DE SOUZA E OUTRO ajuizaram "Ac¢&o Declaratéria de Ine-
xisténcia de Debito c/c Indenizagcdo por Danos Morais com Pedido de Antecipagao de

Tutela” contra Energisa Paraiba-Distribuidora de Energia S/A.

Alega que funcionarios da promovida realizaram uma visita em seu comér-
cio, com o intuito de realizar a troca do medidor. Apds concluirem o procedimento citado,
os funcionarios da demandada informaram que ndo havia qualquer irregularidade, entre-
tanto, entregaram um documento, mas nao explicaram do que se tratava, apenas pediram

que assinassem.

Aduz que apdés 04(quatro) meses, recebeu um comunicado informando que
fora constatado um procedimento irregular no medidor e que o periodo de irregularidade
durou entre 11/2009 a 10/2012, gerando um suposto consumo a recuperar, totalizando
uma divida de R$ 35.921,53 (trinta e cinco mil novecentos e vinte e um reais e cinquenta

e trés centavos).

Assim, requer a declaragao de nulidade do mencionado débito entre as par-
tes, uma vez que desconhece a suposta divida apurada sem a sua presencga, bem como

uma indenizacao por danos morais.

Na sentenca (fls. 48/51), o juiz julgou procedente o pedido para: a) anular a

cobranga do refaturamento contido na fatura com vencimento para o dia 29/03/2013,b)
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condenar a promovida — Energisa Paraiba a pagar aos promoventes, a titulo de indeniza-
¢ao por danos morais sofrido pelos autores, o valor de R$5.000,00 (cinco mil reais),ja atu-
alizados, c) condenar a demandada nas custas, despesas e honorarios advocaticios em

10% (dez por cento) sobre o total da condenacgéao.

Sobreveio apelo, as fls. 54/79, no qual a demandada alega que o autor foi ci-
entificado da realizagdo da pericia no medidor e da possibilidade de acompanha-la na

presenca de técnicos de sua confianca, contudo ndo o fez.

Além disso, a irregularidade foi detectada por funcionario da concessionaria,
cujo ato é dotado de presuncao de legitimidade, ou seja, inexistindo provas em sentido

contrario, deve prevalecer o que fora apurado através da inspecéo.

Ressalta também a legalidade do procedimento adotado e a inexisténcia de

abalo moral.

Ao final, requer a reforma da sentencga para que seja reconhecido legitimo o

débito, afastando-se ou reduzindo o montante dos danos extrapatrimoniais.

Foram ofertadas contrarrazdes, fls.82/88, pela manutencdo do decisum a

quo.
Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justigca entendeu que nao seria o
caso de ofertar parecer, em virtude da auséncia de interesse publico na demanda, confor-

me cota de fls. 95/96.

E o relatorio.
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DECIDO

O autor alega, na exordial, que foi surpreendido com a visita de técnicos da
requerida, os quais procederam a substituicdo do equipamento de medigédo de energia por
outro, e, informaram que ndo havia encontrado irregularidade, em seguida, pediram que

fosse assinado um documento, sem prestar maiores informagdes sobre 0 mesmo.

Afirma que, 04(quatro meses) apds essa “visita”, recebeu uma “carta ao cli-
ente” cobrando uma divida de R$35.921,53 (Trinta e cinco mil, novecentos e vinte e um

reais e cinquenta e trés centavos), referente a recuperagcao de consumo.

Pois bem, o cerne da questdo € saber se essa divida deve ser paga pelo

contribuinte e se houve dano moral passivel de reparacdo em funcao do fato descrito.

Analisando os autos, verifica-se que a suposta conduta fraudulenta do con-

sumidor nao restou provada.

Como se sabe, a Resolugao n° 414/2010 da ANEEL, que revogou a de n°
456/2000 da mesma agéncia reguladora, autoriza a cobranca do que se denomina “recu-

peragéo de receita”, quando houver a caracterizagéo de irregularidade.

Para que esteja legitimada a sua cobrancga, € necessaria a observancia de
procedimento proprio, em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa, sen-
do vedado, pois, que a formacao deste suposto débito se dé por ato unilateral da conces-

sionaria.

O art. 129 da supracitada norma elenca as providéncias a serem adotas pela
distribuidora de energia, quando constatado indicios de procedimento irregular por parte
do consumidor, para sua fiel caracterizacdo e apuracdo do consumo nao faturado ou fatu-

rado a menor. In verbis:

Art. 129. Na ocorréncia de indicio de procedimento irregular, a dis-
tribuidora deve adotar as providéncias necessarias para sua fiel
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caracterizacdo e apuragdo do consumo nao faturado ou faturado
a menor.

§ 10 A distribuidora deve compor conjunto de evidéncias para a
caracterizagdo de eventual irregularidade por meio dos seguintes
procedimentos:

I — emitir o Termo de Ocorréncia e Inspecdo — TOI, em formu-
lario préprio, elaborado conforme Anexo V desta Resolucéao;
Il — solicitar pericia técnica, a seu critério, ou quando requeri-
da pelo consumidor ou por seu representante legal;

lll — elaborar relatério de avaliagao técnica, quando constata-
da a violacdo do medidor ou demais equipamentos de medi-
cao, exceto quando for solicitada a pericia técnica de que tra-
ta o inciso Ill; (Redacdo dada pela REN ANEEL 479, de_
03.04.2012)

IV — efetuar a avaliacdo do histérico de consumo e grandezas
elétricas; e

V — implementar, quando julgar necessadrio, os sequintes pro-
cedimentos:

a) medigédo fiscalizadora, com registros de fornecimento em me-
moria de massa de, no minimo, 15 (quinze) dias consecutivos; e
b) recursos visuais, tais como fotografias e videos.

§ 20 Uma copia do TOI deve ser entregue ao consumidor ou
aquele que acompanhar a inspeg¢éo, no ato da sua emisséo, me-
diante recibo.

§ 30 Quando da recusa do consumidor em receber a copia do
TOl, esta deve ser enviada em até 15 (quinze) dias por qualquer
modalidade que permita a comprovagéo do recebimento.

§ 4° O consumidor tem 15 (quinze) dias, a partir do recebimento
do TOI, para informar a distribuidora a opgédo pela pericia técnica
no medidor e demais equipamentos, quando for o caso, desde
que nao se tenha manifestado expressamente no ato de sua
emissdo. (Redagao dada pela REN ANEEL 418, de 23.11.2010)

§ 50 Nos casos em que houver a necessidade de retirada do me-
didor ou demais equipamentos de medicdo, a distribuidora deve
acondiciona-los em invoélucro especifico, a ser lacrado no ato da
retirada, mediante entrega de comprovante desse procedimento
ao consumidor ou aquele que acompanhar a inspeg¢do, e encami-
nha-los por meio de transporte adequado para realizagdo da avali-
acdo técnica.

§ 6° A avaliagéo técnica dos equipamentos de medi¢cdo pode ser
realizada pela Rede de Laboratérios Acreditados ou pelo laborato-
rio da distribuidora, desde que com pessoal tecnicamente habilita-
do e equipamentos calibrados conforme padrbées do 6rgdo metro-
I6gico, devendo o processo ter certificacdo na norma ABNT NBR
ISO 9001, preservado o direito de o consumidor requerer a pericia
técnica de que trata o inciso Il do § 1°. (Redag¢do dada pela REN
ANEEL 479, de 03.04.2012)

§ 70 Na hipotese do § 60, a distribuidora deve comunicar ao con-
sumidor, por escrito, mediante comprovagdo, com pelo menos 10
(dez) dias de antecedéncia, o local, data e hora da realizagdo da
avaliagdo técnica, para que ele possa, caso deseje, acompanha-la
pessoalmente ou por meio de representante nomeado.
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§ 8o O consumidor pode solicitar, antes da data previamente in-
formada pela distribuidora, uma Unica vez, novo agendamento
para realizagdo da avaliagdo técnica do equipamento.

§ 90 Caso o consumidor ndo compareca a data previamente infor-
mada, faculta-se a distribuidora seguir cronograma proprio para
realizacdo da avaliagdo técnica do equipamento, desde que ob-
servado o disposto no § 7o.

§ 10. Comprovada a irreqularidade nos equipamentos de medi-
¢do, o consumidor sera responsavel pelos custos de frete e da pe-
ricia técnica, caso tenha optado por ela, devendo a distribuidora
informa-lo previamente destes custos, vedada a cobranga de de-
mais custos.

§ 11. Os custos de frete de que trata o § 10 devem ser limitados
ao disposto no § 10 do art. 137. (Grifei).

Compulsando-se os autos, verifica-se que a ENERGISA nao comprovou a
adocgao de todos os procedimentos exigidos (ordem de inspecéao, avaliagdo do histérico
de consumo e grandezas elétricas, notificagcdo do consumidor e concesséo de prazo para
oferecimento de recurso administrativo), 6nus que lhe competia, notadamente porque,
apesar de devidamente citada, ndo apresentou defesa, restando revel na demanda(fls
45).

Outrossim, impende observar, fundamentalmente, que a concessionaria res-
tringiu-se a realizar a cobranga pelo consumo recuperado, ndo tendo sequer informado de

que modo havia considerado determinado periodo como sendo de consumo irregular.

Agir dessa forma, simplesmente atribui aos cidaddos encargo por demais
oneroso, uma vez que resta praticamente impossivel realizar qualquer tipo de defesa
quando se esta a depender do conhecimento técnico exclusivo dos prepostos da conces-

sionaria.

A bem da verdade, responsabiliza-se o consumidor pela irregularidade do
medidor de energia, sem ter havido qualquer preocupacao em apurar se foi, ou nao, o ora

apelado o causador da suposta pratica irregular.

Note-se que se torna igualmente dificil ao usuario provar fato negativo de

seu direito, isto €, que ndo realizou qualquer ato irregular que tivesse o intuito de violar o
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medidor de energia em questao.

Afinal, a responsabilidade em pagar eventual diferenca de consumo so se
mostra legitima, acaso venha a ser comprovada a atitude ilegal ou irregular praticada pelo

consumidor, 0 que ndo se vislumbra nos presentes autos.

Quanto ao dano moral, resta evidente o abalo psicoldgico suportado pelo re-

corrido, razao por que deve ser mantida a verba indenizatoéria.

A doutrina e a jurisprudéncia recomendam que, para a fixacdo do quantum
indenizatorio por prejuizos extrapatrimoniais, deve o sentenciante levar em consideragao
um conjunto de fatores, como a condigado social da vitima, a gravidade do dano, a nature-
za e a repercussao da ofensa, bem ainda proceder a um exame do grau de reprovabilida-

de da conduta do ofensor e de eventual contribuicdo do lesado ao evento danoso.

A razoabilidade deve servir ao julgador como “bussola” a mensuragéo do

dano e sua reparacao.

Acerca do temao, veja-se algumas decisdes recentes do nosso Egrégio Tri-

bunal:

CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZACAO. INSPECAO EM MEDIDOR DE ENERGIA
ELETRICA. FRAUDE NO APARELHO DE MEDIGCAO. PERICIA
REALIZADA UNILATERALMENTE PELA COMPANHIA DE
ENERGIA ELETRICA. VIOLAGCAO DOS PRINCIPIOS DO CON-
TRADITORIO DE DA AMPLA DEFESA. RECUPERAGCAO DE
CONSUMO EIVADA DE IRREGULARIDADES. DECLARACAO
DE INEXISTENCIA DO DEBITO. DEVOLUGAO SIMPLES DO
VALOR JA PAGO PELA PARTE AUTORA. CABIMENTO. COR-
TE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA. ABUSIVIDADE. DANO
MORAL CONFIGURADO. PROVIMENTO DO RECURSO. Ante o
exposto, dou provimento a apelacio, reformando a sentenca
para declarar inexistente o débito objeto desta demanda, de-
terminando a apelada a restituicao do valor ja pago de R$
314,02 (trezentos e quatorze reais e dez centavos), devida-
mente corrigido pelo INPC, bem como para condenar a parte
recorrida ao pagamento de danos morais os quais fixo no im-
porte de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com juros de mora de
1% (um por cento) ao més. A partir da citagdo. E corregdo mo-
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netaria, no mesmo percentual, a partir do transito em julgado do
presente acdorddo, consoante o Enunciado N. 362 da Sumula do
STJ. Em razdo da reforma da sentenca, inverto os énus sucum-
benciais que deveréo ser arcados integralmente pela parte promo-
vida. Sala de sessées da segunda cdmara especializada civel do
tribunal de justica do estado da Paraiba, Jodo pessoa, 04 de se-
tembro de 2014. (TJPB; APL 0014723-55.2011.815.2003; Segun-
da Cémara Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho; DJPB 16/09/2014; Pag. 14) Grifo nosso.

ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. SUSPENSAO
DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA COM BASE EM
SUPOSTA INSTALAGCAO CLANDESTINA. REPARACAO POR
DANOS MORAIS. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O
PEDIDO E CONDENOU A APELANTE AO PAGAMENTO DE IN-
DENIZACAO POR DANOS MORAIS. FRAUDE EM MEDIDOR
DE ENERGIA ELETRICA UNILATERALMENTE AFERIDA. NE-
CESSIDADE DE NOTIFICAGAO PREVIA. PRECEDENTES DO
STJ. AUSENCIA DE PROVAS DA EFETIVA IRREGULARIDADE.
DEBITOS PRETERITOS. COBRANGA INDEVIDA. CORTE DE
ENERGIA ELETRICA. RESTABELECIMENTO POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. DE-
VER DE INDENIZAR. QUANTUM INDENIZATORIO. FIXAGAO.
APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. MANUTENGCAO DA SENTENGA. DES-
PROVIMEN- TO DO RECURSO. 1. “E ilegal a interrup¢do do
fornecimento de energia elétrica nos casos de dividas contes-
tadas em juizo, decorrentes de suposta fraude no medidor do
consumo de energia elétrica. O corte configura constrangi-
mento ao consumidor” (stj. RESP 1.026.639/sp, Rel. Min. Car-
los Fernando mathias, DJ 13.5.2008). 2. ;a suspensdao ilegal
do fornecimento do servico dispensa a comprovagao de efeti-
Vo prejuizo, uma vez que o dano moral, nesses casos, opera-
se in re ipsa, em decorréncia da ilicitude do ato
praticado¢ (stj. AGRG no aresp: 324970 RS 2013/0101515-0,
relator: ministro napoleao nunes maia filho, data de julgamen-
to: 20/03/2014, t1 primeira turma, data de publicagdo: dje
31/03/2014). 2. Na fixagcdo do quantum devido a titulo de inde-
nizagdo por dano moral, deve ser observado critério que ndao
se converta em fonte indevida de enriquecimento, nem se ftra-
duza por valor irrisério ou simbdélico, destituido de sua fun-
cao legal de desestimular o ofensor a renovar o ato danoso.
(TJPB; APL 0000418-02.2008.815.0571; Quarta Cédmara Especia-
lizada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira;
DJPB 04/05/2015; Pag. 20) Grifo nosso.

APELACAO CIVEL. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS C/C
NULIDADE. FATURAS DE ENERGIA ELETRICA. AFERIGAO
DE MEDIDOR. SUPOSTA FRAUDE. PARTE APELADA QUE
NAO FOI INTIMADA PARA PARTICIPAR DA PERICIA. VIOLA-
CAO AO ART. 5° INCISO LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
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COMPROVAGCAO. SITUAGCAO PREVISTA NOS ARTS. 186 E
927 DO CODIGO CIVIL E NO ART. 5° INCS. V E X, DA LEI MAI-
OR. CONFIGURAGAO. VALOR DA INDENIZAGAO COMPATI-
VEL COM A EXTENSAO DO DANO SOFRIDO. MINORAGAO.
DESCABIMENTO. DESPROVIMENTO. Visando evitar-se o cerce-
amento de defesa é imperiosa a notificacdo do consumidor para
participar de pericia realizada em medidor de energia elétrica, no-
tadamente quando a empresa prestadora do servigo alega a ocor-
réncia de fraude no referido equipamento. A fixagdo do valor da
indenizagcdo por danos morais deve-se pautar pelos principi-
os da razoabilidade e proporcionalidade, evitando-se o enri-
quecimento ilicito por parte de quem sofreu o dano e a lesao
financeira do ofensor. (TJPB; APL 0000083-55.2013.815.0361;
Segunda Cémara Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Willi-
am de Oliveira; DJPB 26/02/2015; Pag. 24) Grifo nosso.

Além disso, o Superior Tribunal de Justica vem decidindo que a modificagao
do valor da indenizacédo por danos morais somente é possivel quando manifestamente ir-

risério ou exorbitante, o que n&o € o caso dos autos. A esse respeito:

RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
ESTETICOS. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. MA-
JORACAO. IMPOSSIBILIDADE.1. O aresto recorrido, ao reformar
a sentencga, manteve a indenizagdo por danos morais fixada em
150 salarios minimos (a época, cerca de R$ 45.000,00) e majorou
a indenizagado por danos estéticos para 300 salarios minimos.2.
Segundo entendimento pacifico do Superior Tribunal de Jus-
tica, somente é possivel a modificacdo da indenizagcdo por
danos morais se o valor arbitrado for manifestamente irrisé-
rio ou exorbitante, de modo a causar enriquecimento sem
causa e vulnerar os principios da razoabilidade e da proporci-
onalidade, o que ndo ocorre no presente caso.3. Recurso es-
pecial ndo provido.’AGRAVO INTERNO - AGRAVO - RESPON-
SABILIDADE CIVIL — INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO
DE PROTECAO AO CREDITO - INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - FIXACAO - RAZOABILIDADE - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.! - E possivel a intervengdo desta
Corte para reduzir ou aumentar o valor indenizatério por dano
moral apenas nos casos em que o quantum arbitrado pelo
Acoérdao recorrido se mostrar irrisério ou exorbitante, situa-
¢ao que nao se faz presente no caso em tela.ll - O Agravo ndo
tfrouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a conclusédo
alvitrada, a qual se mantém por seus proprios fundamentos. Agra-
vo Regimental improvido.?

'REsp 1148395 / SP, Rel.: Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, D.J.: 17/08/2010 .
2AgRg no AREsp 1141 / MS, Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, D.J.: 17/05/2011.
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Na espécie, tenho que o magistrado singular quantificou com prudéncia e ra-
zoabilidade o valor da indenizacdo, ante o caso concreto, levando em conta, inclusive, o
carater pedagdgico da quantia fixada, e, ainda, o axioma juridico de que a reparagado nao

pode servir de causa a enriquecimento injustificado.

Desse modo, o quantum arbitrado pelo juiz de primeiro grau, R$ 5.000,00,
(cinco mil reais), revela-se suficiente e condizente com as peculiaridades do caso, ndo de-

vendo sofrer qualquer modificagao.

Destarte, com base em entendimento desta Corte, bem como do Superior
Tribunal de Justica, nego seguimento ao apelo, mantendo-se a sentenga em todos os

seus termos, a luz das prescri¢cdes do art. 557, caput do CPC.

P.I.

Joao Pessoa, 16 de outubro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

JIV1

J/o1

Desembargador José Ricardo Porto
10



