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PRELIMINAR SUSCITADA EM CONTRARRAZOES.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 526 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ARGUIGAO PELA PARTE
AGRAVADA, TODAVIA SEM APRESENTAGCAO DE
PROVAS. ONUS QUE LHE INCUMBIA. REJEIGAO
DA PREAMBULAR.

Segundo o art. 526 do Coddigo de Processo Civil, o
agravante devera, no prazo de trés dias, juntar aos
autos do processo principal a copia do agravo e o
comprovante da sua interposicdo, sendo que a sua
desatengcdo sera suscitada e provada pela parte
agravada, para ensejar a inadmissibilidade do recurso,
0 que nao aconteceu na presente hipotese.

PREFACIAL DE PRECLUSAO. DECISAO ANTERIOR
QUE DETERMINOU O BLOQUEIO DE VALORES E
OBJETO DE RECURSO INSTRUMENTAL
MANEJADO. INACEITAGAO DA ARGUMENTAGAO.
SEGUNDO DECISORIO QUE PLASMOU OS
MOTIVOS PELOS QUAIS O EXPRESSIVO
MONTANTE SERIA PENHORADO.

In casu, registro que sobre a penhora hostilizada nao
incidiu o instituto da precluséo, inexistindo 6bice a sua
analise nesta oportunidade, porquanto apenas na
decisdo ora combatida o Magistrado declinou os
motivos que o levaram a realizar a constrigcao, ou seja,
as razdes pelas quais concebe que os valores em
poder da Lider Seguros pertencem a devedora, a
Federal Seguros.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO
HABITACIONAL. EXECUGAO DE SENTENCA EM
FACE DA FEDERAL DE SEGUROS S/A. DECISAO
AGRAVADA QUE DETERMINOU A PENHORA DE



VALORES PERTENCENTES A SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT S/A.
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AGRAVANTE QUE NAO PARTICIPOU DO
PROCESSO DE CONHECIMENTO, TAMPOUCO
CONSTOU NO DISPOSITIVO DO DECRETO
SENTENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE COMPOR A
FASE DE LIQUIDAGAO DO JULGADO. DECISUM
RECORRIDO QUE AFRONTOU O ART. 472 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TERCEIRO
PREJUDICADO. REFORMA DO DECISORIO
COMBATIDO. PROVIMENTO DO RECURSO.

A seguradora agravante nao participou da formagéao do
pool de seguradoras nem a divisao do prémio recolhido
pelos mutuarios. Portanto, € parte manifestamente
ilegitima para figurar no feito seguradora diversa
daquela contratada.

- A sentenga faz coisa julgada entre as partes, nao
podendo beneficiar, tampouco prejudicar terceiros que
nao participaram da fase de conhecimento. Inteligéncia
da primeira parte do art. 472 da Lei Adjetiva Civil.

- “Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado
de pessoa, se houverem sido citados no processo, em
litisconsorcio necessario, todos os interessados, a
sentencga produz coisa julgada em relagéo a terceiros.”
(Art. 472, do CPC).

- O fato de a agravante nao ter constado na parte
dispositiva da sentenga, tampouco participado do
processo de conhecimento instaurado entre os autores
e a Federal de Seguros S/A, referente ao seguro
habitacional, induz no potencial equivoco da ordem
judicial que determinou a penhora dos seus ativos
financeiros, em quantia vultosa (mais de cinco milhdes
de reais), em favor de beneficiado com o decreto
sentencial, sob o qual se formou o manto da coisa
julgada.

‘A coisa julgada encontra limites subjetivos (art.
472 do CPC), ndo podendo atingir terceiros que nao
tenham sido parte do processo em que ela se formou
sob pena de afronta ao art. 5°, XXXV, da CF.” (TJMG.
Al n° 1.0512.09.069729-7/001(1). Rel. Des. José
Affonso da Costa Cortes. J. Em 28/01/2010).
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- ‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA “ON-LINE”
DE  ATIVOS FINANCEIROS DE SOCIEDADE
EMPRESARIA ESTRANHA A LIDE. IMPOSSIBILIDADE.
Nao ha como proceder a penhora “on line” de ativos
financeiros de terceiro, porquanto este, além de nao
constar como réu nos autos da acao origem, nao se
manifestou quanto a referida constri¢ao judicial.

Na hipétese vertente, houve condenagéo Unica e exclusiva
da ré, isto é, da “LIBERTY PAULISTA SEGUROS S/A”, ndo
havendo qualquer mengdo a eventual responsabilidade
solidaria da  sociedade empresaria denominada
“SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S/A”, razdo pela qual ndo pode ter seus ativos
financeiros penhorados.

Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido.”

(Acordao n.362297, 20090020050831AGI, Relator:
NiDIA CORREA LIMA, 32 Turma Civel, Data de
Julgamento:  10/06/2009, Publicado no DJE:
22/06/2009)

APELACAO CIVEL. AGRAVO RETIDO NAO
CONHECIDO.AUSENCIA DE REITERACAO. ART. 523,
§1°, DO CPC.ACAO DE COBRANCA. CONTRATOS DE
SEGURO ADJETOS A MUTUOS HABITACIONAIS.
SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. HIPOTESE DE EXISTENCIA APENAS DE
APOLICES PRIVADAS.AGENTE FINANCEIRO
ESTIPULANTE QUE NOTICIA A CONTRATACAO DE
APOLICE PRIVADA DE SEGURO E |INDICA A
SEGURADORA RESPONSAVEL, DIVERSA DA
REQUERIDA-APELADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
CARACTERIZADA. SENTENCA CONFIRMADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

A acao de cobranca de indenizacao securitaria, no caso
de contrato de seguro adjeto a mutuo habitacional ndao
vinculado ao SFH-Sistema Financeiro da Habitacao,
deve ser dirigida contra a seguradora especificamente
contratada, posto que nao ha formacao de pool de
seguradoras nem a divisdo do prémio recolhido dos
mutuarios. Portanto, é parte ilegitima para figurar no
feito seguradora diversa daquela contratada.

(TJPR - 10? C.Civel - AC - 1347048-7 - Jandaia do Sul -
Rel.: Lilian Romero - Unanime - - J. 14.05.2015)

“(...) ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA SEGURADORA
S/A° EM RAZAO DA RESPONSABILIDADE DO
CONSTRUTOR PELA OBRA E DO AGENTE FINANCEIRO
PELA FISCALIZACAO. 2.A obrigagdo deve ser assumida
pela Seguradora, contratada para indenizar os
mutudrios de qualquer risco advindo do contrato, até

Desembargador José Ricardo Porto
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porque o que se discute na lide é o efetivo cumprimento
das clausulas contratuais ajustadas, fato este que nao
exclui eventual agao de regresso contra o construtor ou
agente fiscalizador da obra. Rejeitada. ILEGITIMIDADE
ATIVA DOS MUTUARIOS. 3.0s adquirentes dos iméveis
através de contratos de gaveta, s&o igualmente
interessados ao recebimento da indenizagdo decorrente da
verificagdo do sinistro, uma vez que a cobertura securitaria
esta vinculada ao imoéovel e ndo ao mutuario, sendo
irrelevante para a seguradora a eventual cessdo do bem a
terceiros.  Rejeitada.  ILEGITIMIDADE DA  CAIXA
SEGURADORA EM RAZAO DA TROCA DE LIDERANCA E
SUBSTITUICAO NO POLO PASSIVO PELA
SEGURADORA SULAMERICA. 4.A Seguradora que
figurara, nas acbées de cobranca de indenizagao
securitaria, como legitimada passiva, deve ser aquela
responsavel pelo recolhimento do prémio a época da
constatagdo dos danos, independentemente de nao
mais explorar o ramo de seguro habitacional. Rejeitada.

()"

(TJ-PE - APL: 2840011 PE , Relator: Agenor Ferreira
de Lima Filho, Data de Julgamento: 21/08/2013, 52
Camara Civel, Data de Publicagdo: 26/08/2013)
(DESTAQUEL)

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, por unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES. NO
MERITO, DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela Seguradora Lider
dos Consoércios do Seguro DPVAT - S.A, em face da decisao de fls. 674/676,
proferida pelo magistrado da 92 Vara Civel da Comarca de Campina Grande que,
nos autos da “Execucdo Proviséria de Sentenga” movida por Maria Aparecida
Pereira Santos e outros contra a Federal de Seguros S/A., converteu em penhora
o bloqueio “on line” efetivado na sua conta bancaria, no valor de R$ 5.009.079,06

(cinco milhdes nove mil e setenta e nove reais e seis centavos).

Nas razdes recursais, aclama a insurgente que, inicialmente, o

Magistrado de base determinou o bloqueio dos valores das suas contas - sem lhe
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ser oportunizado o contraditério e a ampla defesa, proclamando nao ter integrado a

relagédo processual na fase de conhecimento do aludido procedimento.

Em seguida, afirma que o Juiz a quo Ihe solicitou informagdes acerca
do exato montante das quotas de fundos de investimentos e provisdes de reserva
técnica em nome da Federal Seguros, a executada, bem como o seu valor atual em

caso de eventual liquidagéo.

Aduz que, ante a sua resposta destacando que as seguradoras
integrantes do seguro DPVAT n&do possuem disponibilidade sobre as reservas
técnicas do mencionado seguro, ja que as quotas sao de titularidade do Consorcio
do Seguro DPVAT, destinadas exclusivamente ao pagamento de indenizagdo as
vitimas de acidentes de transito e beneficiarios do aludido seguro, o Julgador de
primeiro grau concebeu que houve o descumprimento da ordem judicial e
determinou a conversao do bloqueio em penhora, sendo sobre esta decisdo que

agora se recorre.

Alega que o decisério agravado viola o art. 472 do Cdodigo de Processo
Civil, bem como o Devido Processo Legal, uma vez que aplicou penalidade a parte
completamente estranha a relacdo processual e que ndo consta na sentenga

exequenda.

Anuncia que suportara danos com a manutencdo do decisum,
considerando o alto valor que estad sendo objeto de constricdo, bem como o efeito
cascata que o mesmo podera acarretar, além do fato de que a medida constritiva

desrespeitou as disposicoes legais do Cddigo de Processo Civil, tornando-se nula.

Assevera que as seguradoras que operam o Seguro DPVAT néao
empregam patrimdénio préprio na formacao das reservas técnicas, porquanto tais
importancias sao advindas da arrecadacdo dos prémios pagos pelos titulares de
veiculos automotores. Assim, dispde nao ser administradora do patriménio das
consorciadas, pelo que nédo haveria justificativa para a constricido dos valores do

seguro destinado ao pagamento - DPVAT.
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Por conseguinte, retrata que a Federal de Seguros S.A. possui perante
a agravante crédito irrisorio, a saber, 0,81291% de 2% da margem de resultado,
pago mensalmente, conforme apuracao de receitas. Portanto, a penhora deveria se
limitar a tais valores consignados no referido percentual, caso contrario, manifesto o

risco para a operagao do seguro DPVAT.

Face ao exposto, requer, liminarmente, o efeito suspensivo da decisao

recorrida, objetivando, em provimento final, sua reforma em toda plenitude.

Acostou documentos — fls. 35/866.

Pedido de efeito suspensivo deferido, as fls. 872/878.

Contrarrazbes ofertadas as fls. 885/896, nas quais suscita a parte
agravada, como matéria preliminar, o descumprimento, pela agravante, do art. 526
do CPC, bem como o nao conhecimento do agravo em razao da preclusao,
considerando que anteriormente a recorrente ja havia ingressado com outro recurso,
inaceitando o bloqueio dos valores supra declinados. No mais, pugna pela

manutencao da decisdo agravada.

Cota ministerial, de fls. 969/970, apenas opinando pela reiteracdo do
pedido de informagdes ao Juiz de base, sobretudo quanto a arguicdo de
descumprimento do art. 526 do CPC.

Informacgdes prestadas pelo Juizo a quo, as fls. 981/982.

Peticdo de fls. 986/992, interposta pela agravada, mais uma vez,

informando o ndo atendimento ao citado artigo da Lei Adjetiva Civil.
Decisdo monocratica, desta relatoria, de fls. 994/1002 verso, na qual

declinei da competéncia, determinando a remessa dos autos ao Tribunal Regional

Federal da 5% Regiéo.
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Embargos de Declaragao opostos pelos recorridos, as fls. 1006/1046, e
rejeitados as fls. 1147/1163.

O TRF da 52 Regido suscitou o conflito de competéncia, as fls. 1574,
tendo o Superior Tribunal de Justica decidido pela competéncia desta Corte para a

analise da matéria, nos termos do telegrama de fls. 1580/1581.

E o relatorio.
VOTO

DA ARGUIGAO DE DESCUMPRIMENTO AO ART. 526 DO CPC

Inicialmente, argumentam os agravados, em contrarrazdes, o néao

cumprimento pela parte agravante do disposto no art. 526 do CPC.

Segundo o citado dispositivo, o recorrente devera, no prazo de trés
dias, juntar aos autos do processo principal a copia do agravo e o comprovante da
sua interposigao, sendo que sua a negligéncia deve ser suscitada e provada pelo
agravado, fato que importa na inadmissibilidade do recurso. Vejamos a transcricéo

do artigo:

“Art. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera

Jjuntada, aos autos do processo de copia da peticdo do
agravo de instrumento e do comprovante de sua
interposigdo, assim como a relagdo dos documentos que
instruiram o recurso.(Redagédo dada pela Lei n° 9.139, de
30.11.1995)

Paragrafo dnico. O ndo cumprimento do disposto neste
artigo, desde que argliido e provado pelo agravado, importa
inadmissibilidade do agravo. (Incluido pela Lei n°® 10.352, de
26.12.2001)”

A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a alegagcédo de
inobservancia ao art. 526 do CPC deve ser trazida na primeira oportunidade que o
recorrido se manifesta nos autos, ou seja, quando das contrarrazbes, momento em

qgue deve colacionar a respectiva prova da sua argumentacéo.
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Inclusive, o Superior Tribunal de Justica assim ja decidiu em grau de

recurso repetitivo, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 526 E §
UNICO DO CPC. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO
DO AGRAVADO. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO
EX OFFICIO, AINDA QUE NAO CITADO O AGRAVADO.

1. "O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera
juntada, aos autos do processo de copia da peticao do
agravo de instrumento e do comprovante de sua
interposicdao, assim como a relagdao dos documentos
que instruiram o recurso.” (CPC, art. 526, caput)
Paragrafo tunico. O ndao cumprimento do disposto neste
artigo, desde que arguido e provado pelo agravado,
importa inadmissibilidade do agravo. (Incluido pela Lei
n° 10.352, de 26.12.2001) 2. Destarte, o descumprimento
das providéncias enumeradas no caput do art. 526 do
CPC, adotaveis no prazo de trés dias, somente enseja
as consequéncias dispostas em seu paragrafo Unico se
o agravado suscitar a questao formal no momento
processual oportuno, sob pena de preclusao.

3. Doutrina classica sobre o tema leciona que: "No
paragrafo, introduzido pela Lei n° 10.352, optou-se por
solugédo de compromisso. A omissdo do agravante nem é de
todo irrelevante quanto ao ndo conhecimento do recurso,
nem acarreta, por si s6, esse desenlace. Criou-se para o
agravado o 6nus de arquir e provar o descumprimento
do disposto no art. 526. Conquanto ndo o diga o texto
expressis verbis, deve entender-se que a argui¢ao ha de
vir na resposta do agravado, pois essa é a Unica
oportunidade que a lei lhe abre para manifestar-se A
prova sera feita, ao menos no comum dos casos, por
certidao do cartorio ou da secretaria, que ateste haver o
prazo decorrido in albis. Na falta de argui¢cdo e prova
por parte do agravado, o tribunal ndo podera negar-se a
conhecer do agravo - salvo, é claro, com fundamento
diverso -, ainda que lhe chegue por outro meio a
informacgao de que o agravante se omitiu. A disposi¢éo
expressa do paragrafo afasta a incidéncia do principio geral
segundo o qual o 6rgdo ad quem controla ex officio a
admissibilidade do recurso.” (José Carlos Barbosa Moreira,
"Comentarios ao Cbédigo de Processo Civil", vol. 5, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.

511/5612) 4. Consectariamente, para que o Relator adote as
providéncias do paragrafo tnico do art. 526 do CPC, qual
sefa, ndo conhecer do recurso, resta imprescindivel que o
agravado manifeste-se acerca do descumprimento do

Desembargador José Ricardo Porto
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comando disposto em seu caput, porquanto a matéria nao é
cognoscivel de oficio. (Precedentes: REsp 1091167/RJ, Rel.
Ministro  LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/03/2009, DJe 20/04/2009; REsp 834.089/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/09/2008, DJe 11/03/2009; AgRg no REsp
884.304/DF, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, julgado em 28/08/2008, DJe 29/09/2008; REsp
1005645/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe 18/08/2008; REsp
805.553/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2007, DJ 05/11/2007;
REsp 328018/RJ Relator Ministro FRANCIULLI NETTO DJ
29.11.2004) 5. "(..) faz-se indispensavel que o
descumprimento da norma seja arguido e provado pelo
agravado, ndo se admitindo o conhecimento da matéria
de oficio, mesmo nao tendo os agravados procurador
constituido nos autos." (REsp 577655/RJ Relator Ministro
CASTRO FILHO DJ 22.11.2004) 6. In casu, revela-se a
necessidade de reforma do acdérddo recorrido, porquanto,
na auséncia de citagdo do agravado, de molde a arguir e
comprovar o descumprimento das providéncias exigidas no
caput do art. 526 do CPC, em consonancia com o seu §
unico, é vedado ao Juizo, ex officio, negar-se a conhecer do
agravo.

7. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos
autos a insténcia de origem para apreciagédo do agravo de
instrumento interposto com espeque no artigo 522, do CPC.
Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1008667/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/11/2009, DJe 17/12/2009)

No caso dos autos, inobstante os recorridos terem proclamado o

desrespeito ao preceito juridico quando da apresentagdo das contrarrazdes, fls.

885/894, fato é que apenas provaram as suas alegag¢des na petigdo de fls. 986/992,

em momento posterior e quando ja configurada a preclusao.

Ademais, ainda que o processo estivesse concluso para o Juiz, o que

geraria o impedimento para a emissao de certiddes, conforme certificado as fls. 992,

tal questdao também deveria ter sido trazida quando da apresentacéo da defesa, o

gue nao aconteceu na espécie.

Ainda sobre a matéria, acosto recentes julgados dos Tribunais Patrios:

Desembargador José Ricardo Porto
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PRELIMINAR. DESCUMPRIMENTO DO ART. 526 DO
CPC. NAO COMPROVAGAO. Paragrafo unico do
referido dispositivo legal que estabelece que cabe ao
agravado arguir e provar o descumprimento do
comando contido no caput. Agravada que nao logrou
éxito em comprovar sua alegag¢ao. Preliminar afastada.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CONDENATORIA,
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. EFEITO SUSPENSIVO. CABIMENTO
PARCIAL. Insurgéncia em face da decisdo pela qual a
impugnacdo ao cumprimento da sentenga oposta pelo
agravante foi recebida sem efeito suspensivo. Alegagdo do
agravante de que cumpriu o comando judicial que ensejou a
aplicagcdo da multa diaria e de que o valor atingido é
excessivo. Relevancia dos fundamentos e risco de dano de
dificil ou incerta reparacao, no tocante a execuc¢ao da multa,
que autorizavam a concessdo do efeito suspensivo, nos
termos do art. 475-M do CPC. Suspensédo que diz respeito
unicamente a execug¢éo do valor proveniente da multa diaria
aplicada. Prosseguimento em relacdo ao restante. Agravo
parcialmente provido. (TJSP; Al 2105315-
95.2014.8.26.0000; Ac. 7691339; Marilia; Décima Segunda
Cémara de Direito Privado; Rel. Des. Castro Figliolia; Julg.
18/08/2015; DJESP 28/08/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
NAO FAZER C/C COMINACAO DE PENA PECUNIARIA
C/C PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 526, CPC/73. NEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO. Nos termos do artigo 526,
do CPC/73, incumbe a parte Agravada arguir e provar a
imprevidéncia da parte Agravante em juntar aos autos
do processo origindrio a copia da peticao de agravo de
instrumento. A prova do descumprimento do
mencionado artigo pode ser auferida por intermédio das
informagées prestadas pelo MM. Juiz a quo. V.V.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
NAO FAZER C/C COMINACAO DE PENA PECUNIARIA
C/C COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
PRELIMINAR DE DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 526
DO CPC. REJEITADA. Em sede de Agravo de Instrumento
0 julgador deve se ater ao exame da presenca dos
requisitos indispensaveis a concessdo da medida de
urgéncia pleiteada. O agravado ndo comprovou a falta do
cumprimento do art. 526 do CPC, que é condigdo sine qua
non para o ndo conhecimento do recurso, trazendo aos
autos apenas o oficio apresentado pelo d. Magistrado a
quo. Preliminar rejeitada. (TJMG; Al 1.0016.07.075497-
9/001; Rel® Des? Heloisa Combat; Julg. 16/07/2015; DJEMG
20/07/2015)

Desembargador José Ricardo Porto
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR
INADMISSIBILIDADE. DESCUMPRIMENTO DO ART. 526,
CPC. NAO COMPROVACAO. PRECLUSAO. PRELIMINAR
REJEITADA. MERITO. DOCUMENTOS JUNTADOS APOS
AS CONTRARRAZOES. NAO CONHECIMENTO.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. SIMPLES DECLARACAO DE POBREZA.
INSUFICIENTE. FALTA DE PROVAS. INATIVIDADE.
RECURSO IMPROVIDO. 1 - Para que a sangao de
inadmissibilidade do recurso seja aplicada, cabe ao
agravado arguir e provar o descumprimento da regra do
artigo 526, caput, pelo agravante. 2 - Todavia, in casu,
em que pese ter arguido, o agravado nao trouxe aos
autos nenhum documento habil a comprovar o
descumprimento da norma pelo recorrente. 3 - A falta
da comunicacdo pelo agravante, ou sua realizagdo
intempestiva, deve ser noticiada ao Relator pelo
agravado na primeira oportunidade em que se
manifestar nos autos. Do contrario, opera-se preclusao.
Preliminar rejeitada. 4 - "A oportunidade para instruir o
recurso é a de sua interposi¢cdo, sendo inviavel considerar
documento juntado posteriormente”. (STF - AI-AgR: 594913
SP, Relator: Sepulveda Pertence, Data de Julgamento:
24/04/2007, Primeira Turma, Data de Publicagcdo: 17-05-
2007).5 - A jurisprudéncia do STJ ja pacificou o
entendimento de que as pessoas juridicas de direito
privado, com ou sem fins lucrativos, para obter os
beneficios da justica gratuita, devem comprovar o estado de
miserabilidade, ndo bastando simples declaracdo de
pobreza. 6 - Amera situacdo de inatividade da pessoa
juridica néo prova a alegagéo de que nédo possui condigbes
financeiras de arcar com o custo do processo. (STJ, AGRG
nos EDCL no AG 1043524/RS, Rel. Ministro Luiz FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/06/2010, DdJe
03/08/2010).7 - Nao resta demonstrada de forma
inequivoca a plausibilidade do direito invocado. 8 - Recurso
improvido. (TJES; Al 0012326-58.2014.8.08.0048; Quarta
Cémara Civel; Rel. Des. Jaime Ferreira Abreu; Julg.
01/09/2014; DJES 12/09/2014)

Essa Corte acompanha esse raciocinio:

PRELIMINAR. Comunicagao da interposicdao do recurso
de agravo de instrumento. Inteligéncia do art. 526 do
codigo de processo civil. Obrigagdo do agravante sob
pena de ndo conhecimento do recurso. Dever da parte
agravada de suscitar e provar essa hipotese de
inadmissibilidade recursal por oportunidade do
oferecimento de sua resposta. Situagcao nao verificada
nos autos. Preclusao temporal. Rejeicdo. A
jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de
Justica posiciona-se no sentido de que o tribunal de
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justica ndo pode conhecer de oficio de eventual ofensa
ao art. 526 do cédigo de processo civil. Em razédo disso,
compete a parte agravada comprovar essa hipotese de
inadmissibilidade recursal, dentro do prazo que Ihe
compete para o oferecimento das contrarrazées, sob
pena de preclusdo temporal. Agravo de instrumento. Agcéo
cautelar. Pens&o por morte. Litigio entre a ex-cénjuge e a
possivel  ex-companheira. Discussdo  acerca da
caracterizagdo ou nédo de unigo estavel. Bloqueio de valores
previdenciarios. Auséncia de justificativa plausivel para
manter indisponivel a parte referente a ex-cbnjuge.
Provimento parcial. A pensdo por morte é um beneficio
previdenciario concedido aos dependentes do segurado que
falecer, aposentado ou ndo. Esse beneficio tem o objetivo
de assegurar a subsisténcia do dependente que ficou
desfalcado do amparo que recebia do de cujus. Deste
modo, eventual bloqueio desses valores deve ficar restrito a
parcela que se mostra controversa judicialmente. O
bloqueio de valores decorrentes de pensdo por morte deve
ficar restrito ao ambito da controvérsia apresentada em
juizo. Logo, em virtude de sua natureza alimentar, ndo se
mostra razoavel tornar indisponivel a parcela do beneficio
que se apresenta como incontroversa nos autos. (TJPB; AG
200.2009.044.560-8/001; Joao Pessoa; Rel. Juiz Conv.
Miguel de Britto Lyra Filho; DJPB 23/04/2010; Pag. 7)

Rejeito, pois, a prefacial.

DA PRELIMINAR DE PRECLUSAO

Alega, ainda, a parte agravada, em suas contrarrazdes, 0 nao
conhecimento do agravo em razao da preclusdo, considerando que, anteriormente a
recorrente ja havia ingressado com outro recurso, inaceitando o bloqueio de valores,
insatisfacdo que teve seu seguimento negado, pela auséncia de documentos

obrigatorios.

Todavia, entendo que essa segunda decisdo nao se encontra
vinculada a primeira deliberagao, sobretudo pelas consequéncias gravosas geradas

em razao sua prolagao.

Inicialmente, o Juiz apenas havia determinado o bloqueio de quantias
da recorrente. Naquela oportunidade, intimou a parte prejudicada para informar
sobre o exato montante de quotas de fundos de investimentos e provisbes de

reserva pertencentes a devedora, Federal de Seguros S/A, bem como o seu valor
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atual em caso de liquidacdo, para que houvesse a constricdo até a quantia da
divida.

Entretanto, considerando que a Seguradora Lider nao informou o

solicitado, o Magistrado decidiu converter o bloqueio em penhora.

Registro, portanto, que sobre a apreensao hostilizada, ndo incidiu o
instituto da preclusao, inexistindo 6bice a sua analise nesta oportunidade, porquanto
apenas no decisum ora combatida o Julgador de base declinou os motivos que o
levaram a realizar a constricdo, ou seja, as razdes pelas quais concebe que os
valores em poder da Lider Seguros pertencem integram o patriménio da Federal de

Seguros.
Por essas razoes, desacolho a matéria precedente.
DO MERITO DO AGRAVO

Os autos enfocam execucdo de sentenga, em que o Juizo a quo
determinou a conversdo do blogueio em penhora no valor de R$ 5.009.079,06 (cinco
milhdes nove mil e setenta e nove reais e seis centavos), a ser efetivado na conta da

Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A., ora agravante.

Inconformada, a recorrente interpés o presente agravo, aduzindo, em
sintese, que a constricdo foi realizada sem que a mesma sequer integrasse o
processo, em verdadeira afronta as regras que regulam o instituto da penhora de

crédito, tratando-se, desta feita, de ato nulo.

Afirma, ainda, que as seguradoras que compdem o consorcio do
seguro DPVAT nao possuem a titularidade das reservas técnicas, destinadas,

exclusivamente, ao pagamento de indenizagao as vitimas de acidente de transito.

Ressalta, também, que a Federal de Seguros S.A. possui, junto a
agravante, crédito irrisério, a saber, 0,81291% de 2% da margem de resultado, pago

Desembargador José Ricardo Porto
14



Agravo de Instrumento n® 2007137-20.2014.815.0000

mensalmente, conforme apuracio de receitas. Assim, aduz que a penhora deveria
se limitar a tais valores, caso contrario, manifesto o risco da operacionalizagao do

seguro DPVAT, diga-se novamente.

Por fim, consigna o prejuizo que suportara com a manutencédo da

decisdo combatida e o efeito multiplicador que a mesma podera ocasionar.

Vislumbro, inicialmente, que, de fato, a insurgente nao figurou como
parte do litigio, ndo sendo possivel, desta feita, que sentenca em fase de
cumprimento beneficie ou prejudique terceiros, nos precisos termos do art. 472 do

CPC, abaixo declinado:

“Art. 472. A sentencga faz coisa julgada as partes entre as
quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros.
Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem
sido citados no processo, em litisconsércio necessario,
todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em
relacéo a terceiros”,

Ora, percebo que a agravante apenas veio aos autos, frise-se, de
forma espontanea, quando da execugao de sentenca e apos o pedido dos autores,
ora agravados, do bloqueio de valores, sem ter participado em qualquer momento do

processo de conhecimento.

Assim, pela leitura do referido dispositivo, aliado ao fato de que a
insurgente nunca adentrou no processo de conhecimento, tampouco constou na
parte dispositiva da sentenca, ndo restam duvidas do desacerto da ordem judicial
agravada, que determinou a penhora de valores em sua conta, em montante

superior a cinco milhdes de reais.

Nesse sentido, trago a baila jurisprudéncia patria:

APELAGCAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PENHORA. CONTA CORRENTE. VALOR PERTENCENTE
A TERCEIRO. REVELIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO FATICA. SENTENGA MANTIDA. Em
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virtude dos efeitos da revelia, ou seja, presungdo de
veracidade dos fatos deduzidos na inicial, a parte revel
ingressara no feito no estado em que se encontra, ndo lhe
sendo licito discutir matéria de fato tida como incontroversa.
Demonstrado nos autos que o valor bloqueado na conta
corrente da parte executada pertence a terceiro, ha de
ser desconstituida a penhora efetivada. (TIMG; APCV
1.05621.09.082451-2/001; Rel. Des. Alexandre Santiago;
Julg. 01/07/2015; DUEMG 10/07/2015)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS DE
TERCEIRO - COISA JULGADA - INEXISTENCIA DE
EFEITOS EM RELACAO A QUEM NAO INTEGROU A
LIDE. A coisa julgada encontra limites subjetivos (art.
472 do CPC), ndo podendo atingir terceiros que nao
tenham sido parte do processo em que ela se formou
sob pena de afronta ao art. 5°, XXXV, da CF.” (TIJMG. Al
n® 1.0512.09.069729-7/001(1). Rel. Des. José Affonso da
Costa Cortes. J. em 28/01/2010).

“EMBARGOS A EXECUCAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM. PROCESSO DE CONHECIMENTO QUE SE
DESENVOLVEU ENTRE OS EMBARGADOS E A CAMARA
DO MUNICIPIO DE PACAEMBU. Incabivel a inclusdo de
um terceiro que nao participou do processo de
conhecimento, porque se operou a coisa julgada entre
os litigantes. Sentenca mantida. Recurso improvido.”
(TJSP. APL-Rev 366.203.5/5. Ac. 3619865. Rel. Des.
Antonio Rulli. J. em 08/04/2009)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. CITACAO.
TERCEIROS ESTRANHOS A LIDE. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 472 DO CPC. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA
JULGADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Agravo de
instrumento manejado em face de decisdo que indeferiu o
pedido de citacdo da Universidade Federal do Rio de
Janeiro. UFRJ e Universidade Federal Fluminense. UFF,
para que, em face destas Instituicbes de Ensino, fosse
promovida a execugdo, a despeito de a sentenca
condenatoria transitada em julgado ter sido prolatada em
face, exclusivamente, do INSS. 2. Promogdo da execugdo
em face das Universidades, nas circunstancias pretendidas,
afigura-se descabida, posto que a execugdo da sentenga
faz-se nos termos do provimento ja transitado em julgado,
sob pena de afronta a Res judicata. Nula, a teor do artigo
472, CPC, a decisdo que estende a coisa julgada a
terceiro que ndo integrou a respectiva relagao
processual, sendo certo que o acolhimento do pleito
recursal importaria, também, em violagdo dos principios da
ampla defesa e do devido processo legal. 4. Agravo de
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instrumento desprovido.” (TRF 22 R.; Al 2010.02.01.015643-
5; Sexta Turma Especializada; Rel. Des. Fed. Frederico
Gueiros; Julg. 27/06/2011; DEJF 06/07/2011; Pag. 330)
Grifo nosso.

“‘“CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESPESAS
CONDOMINIAIS. COBRANCA. SUBSTITUICAO
PROCESSUAL ADQUIRENTE. INADMISSIBILIDADE.
ARREMATACAO DE BEM DOS EXECUTADOS NA
JUSTICA DO TRABALHO. TRANSFERENCIA DO VALOR
REMANESCENTE. MANUTENCAO DA CONSTRICAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 'Estando formado
o titulo executivo, a alienagcdo ocorrida no curso da
execugcdo ndo tem o condao de alterar a legitimidade
das partes primitivas, pois o titulo judicial ndo faz coisa
julgada em relacado a terceiro que nao integrou a lide”.
(TJSP; Al 0450479-83.2010.8.26.0000; Ac. 4915852; Sao
Paulo; Trigésima Quinta Camara de Direito Privado; Rel.
Des. Artur Marques; Julg. 31/01/2011; DJESP 11/02/2011)
Grifo nosso.

“EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO.
COISA JULGADA. INEXISTENCIA DE EFEITOS EM
RELACAO A QUEM NAO INTEGROU A LIDE. ALIENACAO
DO IMOVEL QUANDO NAO EXISTIA A CONSTRICAO
JUDICIAL. NAO OCORRENCIA. BOA-FE COMPROVADA
DO ADQUIRENTE. A coisa julgada encontra limites
subjetivos, ndao podendo atingir terceiros que nao
tenham sido parte do processo em que ela se formou
(art. 472 do CPC). Ndo ha fraude a execugdo quando no
momento do compromisso (aliena¢ao do imével), ndo existia
a constricado judicial (penhora), merecendo ser protegido o
direito pessoal do comprador, mormente quando adquirente
de boa-fé, que deve ser prestigiado.” (TIMG; APCV
1.0479.05.091748-9/0021; Passos; Primeira Camara Civel;
Rel. Des. Geraldo Augusto; Julg. 22/01/2008; DJEMG
04/03/2008) Grifo nosso.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO- ACAO DE REPARACAO
DE DANOS- TRANSITO EM JULGADO- CUMPRIMENTO
DE SENTENCA- IMPUGNACAO- COISA JULGADA-
LIMITES SUBJETIVOS- REDISCUSSAO DE
RESPONSABILIDADE- IMPOSSIBILIDADE. Nos termos
do preceito do artigo 472 do CPC, a sentencga faz coisa
julgada entre as partes do processo, sendo vedado em
fase de cumprimento de sentenca, decorrente de acgao de
reparagdo de danos, rediscutir a responsabilidade civil,
observados os limites subjetivos da coisa julgada, bem
como os principios constitucionais do devido processo
legal, contraditorio e ampla defesa.” (TJMG. Al n°
0195515-87.2010.8.13.0000. Rel. Des. Luciano Pinto. J. em
24/06/2010). Grifo nosso.
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Friso, por relevante, que o art. 568, do Cddigo de Processo Civil,
consagra, em seu inciso |, ser sujeito do cumprimento da sentenga o devedor

reconhecido como tal no titulo executivo. In verbis:

- “Art. 568. Sao sujeitos passivos na execugao:

I - o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo;
Il - 0 espdlio, os herdeiros ou 0s sucessores do devedor;

Il - 0 novo devedor, que assumiu, com o consentimento do
credor, a obrigagdo resultante do titulo executivo;

IV - o fiador judicial;

V - o responsavel tributario, assim definido na legislagdo
propria.”

(Art. 568 do CPC) destaquei!

Nao se renega, nesta oportunidade, a especial atengdo dispensada
pela nova ordem processual a efetividade da prestacgao jurisdicional, no sentido de
garantir, ao demandante vencedor, a consecucado do direito material deduzido em
Juizo. Entretanto, tenho que tal mister n&o legitima a expropriagcdo de bens de um

terceiro que, sequer, integrou a lide.

De forma semelhante, posicionou-se o Tribunal de Justica do Distrito

Federal:

‘DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA “ON-LINE”
DE ATIVOS FINANCEIROS DE SOCIEDADE
EMPRESARIA ESTRANHA A LIDE. IMPOSSIBILIDADE.
Nao ha como proceder a penhora “on line” de ativos
financeiros de terceiro, porquanto este, além de nao
constar como réu nos autos da agao origem, nao se
manifestou quanto a referida constri¢ao judicial.

Na hipotese vertente, houve condenagéo unica e exclusiva
da ré, isto é, da “LIBERTY PAULISTA SEGUROS S/A”, ndo
havendo qualquer mencdo a eventual responsabilidade
solidaria da  sociedade empresaria denominada
“SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S/A”, razdo pela qual ndo pode ter seus ativos
financeiros penhorados.

Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido.”

(Acérddo n.362297, 20090020050831AGI, Relator: NiDIA
CORREA LIMA, 32 Turma Civel, Data de Julgamento:
10/06/2009, Publicado no DJE: 22/06/2009)
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Em matéria similar, digo, gémeas siamesas, este julgador ja teve
oportunidade de se posicionar, na relatoria do AGRAVO DE INSTRUMENTO de N°
200.1999.034638-5/006, julgado em 26 de janeiro de 2012, cuja ementa transcrevo

a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DECLARATORIA. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO
DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS. VENDA DE
BEBIDAS. RESSARCIMENTO DO FATO GERADOR
PRESUMIDO NAO OCORRIDO. SENTENCA.
PROCEDENCIA. PARTE PROMOVIDA. ESTADO DA
PARAIBA. SUBSTITUTA TRIBUTARIA QUE NAO
PARTICIPOU DO PROCESSO DE CONHECIMENTO,
TAMPOUCO CONSTOU NO DISPOSITIVO DO DECRETO
SENTENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE COMPOR A FASE
DE LIQUIDAGCAO DO JULGADO. DECISUM RECORRIDO
QUE AFRONTOU O ART. 472 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - CPC. TERCEIRO PREJUDICADO.
RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE DA
AGRAVANTE. EMPRESA RECORRENTE QUE TEVE
VERBA BLOQUEADA E, POSTERIORMENTE, LIBERADA
EM FAVOR DE UM DOS ESTABELECIMENTOS
AGRAVADOS. ATOS INCOMPATIVEIS COM O NOVO
PROVIMENTO JUDICIAL. ANULAGAO. PRECEDENTES
DOS TRIBUNAIS PATRIOS. RETORNO AO STATUS QUO
ANTE. MEDIDA QUE SE IMPOE. PROVIMENTO DO
RECURSO.

- A sentenca faz coisa julgada entre as partes, nao
podendo beneficiar, tampouco prejudicar terceiros que
nao participaram da fase de conhecimento. Inteligéncia
da primeira parte do art. 472 da Lei Adjetiva Civil.

- “Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre
as quais é dada, nao beneficiando, nem prejudicando
terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se
houverem sido citados no processo, em litisconsdrcio
necessdrio, todos os interessados, a sentenca produz
coisa julgada em relagdo a terceiros.” (Art. 472, do
CPC).

- Por sua vez, o artigo 128 do referido Diploma é expresso:
“Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi
proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdées, nao
suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte”.

- A regra contida no artigo 460 do mesmo cédigo processual
é taxativa:“Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenga, a
favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem como
condenar o réu em quantidade superior ou em objeto
diverso do que lhe foi demandado. Paragrafo unico. A
sentengca deve ser certa, ainda quando decida relagdo
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juridica condicional._(Incluido pela Lei n° 8.952, de

1994)".

- O fato de a empresa agravante néao ter constado na parte
dispositiva da sentencga, tampouco participado do processo
de conhecimento instaurado entre outros estabelecimentos
e o Estado da Paraiba, referente a compensacao de tributo,
induz no potencial equivoco da ordem judicial que determina
que a mesma efetue depdsito em juizo, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, de quantia vultosa, em favor de
beneficiado com o decreto sentencial, sob o qual se formou
0 manto da coisa julgada.

- “A coisa julgada encontra limites subjetivos (art. 472 do
CPC), ndo podendo atingir terceiros que nao tenham sido
parte do processo em que ela se formou sob pena de
afronfta ao art. 5° XXXV, da CF.” (TJMG. Al n°
1.05612.09.069729-7/001(1). Rel. Des. José Affonso da
Costa Cortes. J. em 28/01/2010).

- Segundo a Sumula 461 do Superior Tribunal de Justica, o
recebimento de indébito tributario através de valor em
espécie, s6 pode ocorrer mediante precatoério requisitado a
Fazenda Publica, e ndo por intermédio dos ativos
financeiros de empresa que, em momento algum, participou
do processo de conhecimento.

- “O contribuinte pode optar por receber, por meio de
precatorio ou por compensagcdo, o indébito tributario
certificado por sentencga declaratoria transitada em julgado.”
(Sumula 461 do STJ. J. em 25/08/2010. P. em 08/09/2010)
- O decisum proferido no julgamento de agravo de
instrumento possui o conddo de substituir o decreto judicial
recorrido, nos termos do art. 512 do CPC, eis que o efeito
substitutivo do recurso possui eficacia retroativa, atingindo
todos os atos posteriores a decisdo recorrida substituida,
desde que incompativeis com o teor do novo julgamento.
Precedentes dos tribunais patrios.

- ()

— A desconstituicdo da decisdo que desencadeou uma
série de medidas, entre elas a liberagdo de quantia
pertencente a uma empresa em favor de outro
estabelecimento, desagua na necessidade de retorno ao
status quo ante, ou seja, a restituicdo ao patriménio da
primeira de todo o numerario precoce e indevidamente
levantado pela agravada e seu eminente patrono.” (grifei)

Ao analisar caso analogo, esta Corte de Justica vem entendendo neste

mesmo sentido, conforme constatamos através do seguinte julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR.
INSTRUMENTALIZACAO DEFICIENTE DO RECURSO.
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AUSENCIA DE PROCURACAO DA AGRAVANTE. PARTE
QUE, A EPOCA DO RECURSO JA HAVIA OUTORGADO
PODERES AOS ADVOGADOS. AUSENCIA DE DUVIDA
QUANTO A REPRESENTACAO. REJEICAO. PRELIMINAR.
NAO CUMPRIMENTO DO ART. 526, DO CPC. PETICAO
PROTOCOLADA NO FORUM DA CAPITAL. ATRASO NA
REMESSA AO JUIZO RECORRIDO. FALHA NAO
IMPUTAVEL AO RECORRENTE. REJEICAO.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE RECURSAL. DISCUSSAO
SOBRE BLOQUEIO DE NUMERARIO. RECORRENTE
QUE ALEGA TER A CONSTRICAO TRANSBORDADO DO
LIMITE PERTENCENTE AO EXECUTADO. INTERESSE E
LEGITIMIDADE CONFIGURADOS. REJEICAO.
PRELIMINAR. NULIDADE. BLOQUEIO ON LINE.
EFETUACAO DESACOMPANHADA DE DECISAO
JUDICIAL. INOBSERVANCIA DO ART. 93, IX, DA CF.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO TERCEIRO PARA NAO
PAGAR AO DEVEDOR. CPC, ART. 671, I. BLOQUEIO
NAS CONTAS QUE PODERA CAUSAR-LHE PREJUIZO E
ATINGIR PATRIMONIO QUE NAO PERTENCE AO
EXECUTADO. ILEGALIDADE DA CONSTRIGCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE VEDAGCAO A NOVAS
CONSTRICOES. PEDIDO AMPLO. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. PREJUDICADAS AS DEMAIS
QUESTOES VENTILADAS PELAS PARTE, EM RAZAO DO
ERROR IN PROCEDENDO. - A finalidade da procuragao é
demonstrar que a parte recorrente esta devidamente
representada, ou seja, que aos subscritores do recurso
foram outorgados poderes pela parte, legitimando, portando
a representagédo judicial. No caso, embora ndo juntada no
inicio do processo, observa-

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20052725920148150000, 4% Camara Especializada Civel,
Relator DES JOAO ALVES DA SILVA , j. em 19-08-2014)

Ademais, apenas a titulo argumentativo, conforme recente precedente
da Corte paranaense, a acao de cobranca de indenizagao securitaria, no caso de
contrato de seguro adjeto a mutuo habitacional ndo vinculado ao SFH-Sistema
Financeiro da Habitacdo, deve ser dirigida contra a seguradora especificamente

contratada, posto que ndao ha formagéo de pool de seguradoras nem a divisdao

do prémio recolhido dos mutuarios. Portanto, é parte ilegitima para figurar no

feito seguradora diversa daquela contratada, de modo que ndo pode a

Seguradora Lider DPVAT responder por dividas da Federal de Seguros S/A.

Veja-se:
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APELACAO CIVEL. AGRAVO RETIDO NAO
CONHECIDO.AUSENCIA DE REITERACAO. ART. 523,
§1° DO CPC.ACAO DE COBRANCA. CONTRATOS DE
SEGURO ADJETOS A MUTUOS HABITACIONAIS.
SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. HIPOTESE DE EXISTENCIA APENAS DE
APOLICES PRIVADAS.AGENTE FINANCEIRO
ESTIPULANTE QUE NOTICIA A CONTRATACAO DE
APOLICE PRIVADA DE SEGURO E |INDICA A
SEGURADORA RESPONSAVEL, DIVERSA DA
REQUERIDA-APELADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
CARACTERIZADA. SENTENCA CONFIRMADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

A acdo de cobranca de indenizagdo securitdria, no caso
de contrato de seguro adjeto a mutuo habitacional nao
vinculado ao SFH-Sistema Financeiro da Habitagao,
deve ser dirigida contra a seguradora especificamente
contratada, posto que nao ha formagcao de pool de
seguradoras nem a divisdo do prémio recolhido dos
mutuarios. Portanto, é parte ilegitima para figurar no
feito seguradora diversa daquela contratada.

(TJPR - 102 C.Civel - AC - 1347048-7 - Jandaia do Sul -
Rel.: Lilian Romero - Unédnime - -J. 14.05.2015)

Por conseguinte, é responsavel pelo adimplemento a seguradora
recolhedora do prémio a época da constatagdo dos danos, principalmente na
hipétese de se verificar a progressividade do sinistro identificado nas unidades
habitacionais seguradas, haja vista que a Lei n°® 12.409/2011 é norma de direito
material que ndo autorizou a sucessao das seguradoras pelo FCVS nas agdes ja em

tramite. Veja-se mais alguns escélios sobre a tematica:

"E parte legitima para figurar no pélo passivo de demanda
visando a cobranga de cobertura securitaria a seguradora
que, embora ndo mais explore o0 ramo de seguro
habitacional, era a responsavel pelo recolhimento do prémio
a época da constatagdo dos danos, principalmente na
hipétese de se verificar a progressividade do sinistro
identificado nas unidades habitacionais seguradas”

(TJ-SC - Apelacéo Civel AC 198546 SC 2009.019854-6 -

Data de publicagao: 18/01/2010)

“Tendo em vista que o pagamento da indenizagdo
decorrente do seguro habitacional do sistema financeiro de
habitacdo deve ser pleiteado diretamente a seguradora, a
Caixa Econémica federal tem mero interesse juridico na
questao, por ser a administradora do FCVS. Fundo de
compensacao de variagbes salariais responsavel por cobrir
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eventuais saldos negativos entre os prémios recebidos e as
indenizagbes pagas pelas seguradoras. Ndo ha, portanto,
litisconsorcio necessario, podendo a estatal e a unido
intervir como assistentes simples, nos termos do art. Art.

50 do codigo de processo civil. 2. A Lei n°

12.409/2011 é norma de direito material que nao

autorizou a sucessdo das seguradoras pelo FCVS nas

acoes ja em tramite.

(TJPB; APL 0005049-93.2010.815.2001; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Joao Batista Barbosa;
DJPB 08/09/2014; Pag. 15)

“(...) ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA SEGURADORA
S/A EM RAZAO DA RESPONSABILIDADE DO
CONSTRUTOR PELA OBRA E DO AGENTE FINANCEIRO
PELA FISCALIZACAO. 2.A obrigacdo deve ser assumida
pela Seguradora, contratada para indenizar os
mutudrios de qualquer risco advindo do contrato, até
porque o que se discute na lide é o efetivo cumprimento
das clausulas contratuais ajustadas, fato este que nao
exclui eventual agcdo de regresso contra o construtor ou
agente fiscalizador da obra. Rejeitada. ILEGITIMIDADE
ATIVA DOS MUTUARIOS. 3.0s adquirentes dos iméveis
através de contratos de gaveta, sdo igualmente
interessados ao recebimento da indenizacdo decorrente da
verificacdo do sinistro, uma vez que a cobertura securitaria
esta vinculada ao imoével e ndo ao mutuario, sendo
irrelevante para a seguradora a eventual cessdo do bem a
terceiros.  Rejeitada. ILEGITIMIDADE DA  CAIXA
SEGURADORA EM RAZAO DA TROCA DE LIDERANGCA
E SUBSTITUICAO NO POLO PASSIVO PELA
SEGURADORA SULAMERICA. 4.A Seguradora que
figurara, nas acb6es de cobranca de indenizagao
securitaria, como legitimada passiva, deve ser aquela
responsavel pelo recolhimento do prémio a época da
constatagdo dos danos, independentemente de n&ao
mais explorar o ramo de seguro habitacional. Rejeitada.

()"
(TJ-PE - APL: 2840011 PE , Relator: Agenor Ferreira de

Lima Filho, Data de Julgamento: 21/08/2013, 5° Camara
Civel, Data de Publicacao: 26/08/2013) (DESTAQUEI!)

Nesse mesmo sentido, colaciono decisdo do Tribunal Regional da 52

“(...) Aprecio, em seguida, a ilegitimidade passiva
levantada pela Caixa Seguradora S/A. Sobre esta
questao, destaco que o eg. Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento de ser a CEF parte legitima nas
acoes em que se discutem contratos regidos pelo
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Sistema Financeiro de Habitagao, fazendo editar a
Sumula de Jurisprudéncia n° 327; “verbis” “Nas acoées
referentes ao Sistema Financeiro da Habitagcdo, a Caixa
Econémica Federal tem legitimidade como sucessora
do Banco Nacional da Habitacao”. (Corte Especial,
Decisao de 22-5-2206, DJ de 7-6-2006, p. 240). Ademais,
este eg. Tribunal, através de seus Orgdos Parcelares, j&
se manifestou no sentido de ser a Caixa Econémica
Federal parte legitima para integrar o poélo passivo nas
acoes em que se discutem questdées relativas ao
financiamento de imédveis, juntamente com o seguro
habitacional, e, com base nas regras do Sistema
Financeiro da Habitacao, devera figurar a CEF no pédlo
passivo da demanda. Matéria em tudo a esta
assemelhada, ja havia merecido a apreciagdo desta
colenda Terceira Turma. Do voto proferido pelo
eminente Desembargador Federal Ridalvo Costa, nos
autos da AC n° 295.130-AL, destaco o seguinte excerto;
“in verbis”: “(...) Os contratos firmados no ambito do
Sistema Financeiro da Habitacdo tém cobertura
securitaria decorrente de imposigéao legal,
denominando-se contratos gémeos. Como a CEF
funciona como preposta da companhia de seguro e sua
intermediaria na realizagdo do contrato de mutuo com
garantia do seguro habitacional, deve ser considerada a
Unica parte legitima para responder a ac¢do. (...)". Em
reforgo a este entendimento, confiram-se, ainda, os julgados
infra: “Civil. Sistema Financeiro de Habitagdo. Contrato.
Taxa Referencial (TR). Fator de corregdo monetaria de
prestacbes e saldo devedor. Legalidade. Plano de
Equivaléncia Salarial. Prova pericial. Juros. Capitalizagéo.
Taxa anual. Limitacgdo. Amortizacdo do saldo devedor.
Corregdo monetéria. Execugdo Extrajudicial. Decreto-Lei n°
70/66. Constitucionalidade. Cédigo de Defesa do
Consumidor.  Aplicabilidade. = Repeticdo em  dobro.
Incabimento. Seguro. Caixa Seguradora. llegitimidade
passiva. (...) A jurisprudéncia se consolidou no sentido
de considerar constitucional a execug¢ao extrajudicial
instituida pelo Decreto-Lei n° 70/66. Nas ag¢bes que
discutem a majoracdo dos prémios do seguro, relativo
ao contrato de financiamento habitacional regido pelo
SFH, a CEF tem legitimidade passiva, devendo ser
excluida da lide a Caixa Seguradora, nova denominagcao
da SASSE. Afastamento da multa imposta a Caixa
Seguradora, por ndo restar caracterizado o abuso do direito
de recorrer nem o carater protelatério dos embargos de
declaragcdo. Apelacdo da CEF provida, em parte.
Improvimento da apelacdo da autora. Provimento da
apelacdo da Caixa Seguradora S/A.” (TRIBUNAL - QUINTA
REGIAO, Classe: AC 434881- PE, Terceira Turma,Data da
decisdo: 27/03/200, DJ: 29/05/2008 - Pagina:527,
Desembargador Federal Viadimir Carvalho” (destaquei)

Desembargador José Ricardo Porto
24



Agravo de Instrumento n® 2007137-20.2014.815.0000

(TRF 5% Regidao - EMBARGOS DE DECLARAGCAO em
APELAGCAO CIVEL N° 390475-PE - julgado em 2008)
Destaquei!

Outrossim, constata-se a inexisténcia de elementos suficientes que
demonstrem que os expressivos valores penhorados pelo Magistrado de origem

sejam efetivamente pertencentes a devedora, in casu, a Federal de Seguros.

Tanto é assim, que o préprio Julgador de base, na decisao de fls. 450,
afirmou ser temeraria a transferéncia das quantias em nome da Seguradora Lider
para uma conta judicial, considerando o montante perseguido, bem como a
inexisténcia de provas de que a importancia na conta da Lider seja originada das

quotas das consorciadas, vejamos:

“As informacgbes prestadas pela parte autora para embasar
pedido de constricdo on line ndo sdo suficientes para
justificar o pedido, em que pese revelarem provas de
manutengéo de investimentos da autora em altos valores.
Inexiste prova de que todo o investimento em quotas de
fundo de investimentos esteja sobre a administragdo da
Seguradora Lider. Ademais, existindo referidas quotas em
valor suficiente para saldar o débito, ndo podem ser, em
qualquer hipotese, confundidas com o valores em dinheiro
constantes das contas da Seguradora Lider.

Assim, revela-se, no minimo, precipitada a transferéncia dos
valores bloqueados em nome da Seguradora Lider para
conta judicial e sua converséo em penhora. Por outro lado,
diante da obscuridade nas informagées até entao colhidas,
também revela-se precipitada a liberagdo dor referidos
valores em favor da propria Seguradora Lider.

(..)

Dessa forma, e considerando o elevado valor bloqueado,
que, uma vez incorretamente destinado, pode ocasionar
prejuizos a parte prejudicada, (...) (fls.450).

Verificamos, igualmente, que o eminente Juiz de base, também
alicercou seu respeitavel decisum sob o enfoque de uma suposta desobediéncia - na
oportunidade que a empresa agravante respondeu a uma solicitagdo de forma dubia,
deixando de informar objetivamente os valores pertencentes a Federal de Seguros

sob sua guarda.
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Diante de tal resposta, possivelmente imperfeita, € defeso ao julgador
adentrar no mundo magico das hipoteses e ilagdes para arrematar objetivamente
que os valores constritos pertencam, reconhecidamente, a tdo decantada Federal de

Seguros.

Registro, por fim, a possibilidade de prejuizo que a decisdo agravada
podera acarretar a agravante, porquanto os eloquentes valores constritos perfazem
precisamente, R$ 5.009.079,06 (cinco milhdes nove mil e setenta e nove reais e seis
centavos), mostrando-se convincente o seu argumento de risco do efeito
multiplicador, tendo em vista as centenas de demandas idénticas a dos autos que
tramitam em desfavor da Federal de Seguros no nosso imenso Brasil. De fato,
admitir-se a penhora em tela no presente momento seria abragar acodado
precedente, situagdo que poderia comprometer o pagamento do sistema nacional de
seguro DPVAT.

Ante todo o exposto, rejeito as preliminares articuladas em
contrarrazoes e provejo o presente agravo de instrumento, para tornar sem
efeito a decisao agravada de primeiro grau, pelos fatos e fundamentos acima

explicitados.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo
Porto. Participaram do julgamento, além deste relator, Dr. Ricardo Vital de Almeida
(Juiz convocado em substituicdo a Exm?. Des®. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti) e o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (convocado para
compor o quorum em virtude da suspeigdo do Exmo. Des. Leandro dos Santos).

Presente a sessdao a Dr? Janete Maria Ismael da Costa Macedo,
Procuradora de Justica.

Sala de Sessdées da Primeira Céamara Especializada Civel
“‘Desembargador Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, em Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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