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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002352-15.2015.815.0000

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

AGRAVANTE : Severino Ramos Costa

ADVOGADOS : Haroldo Abath do Rego Luna e Renata Arruda Silveira
Lima

AGRAVADO : Municipio de Joao Pessoa

ORIGEM : Juizo da 4? Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital

JUlz : José Gutemberg Gomes Lacerda

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANGA. CUMULAGAO DE PROVENTOS
DE APOSENTADORIA COM CARGO DE
GUARDA MUNICIPAL. DEMISSAO. PEDIDO DE
REINTEGRAGAO. INDEFERIMENTO DA MEDIDA
LIMINAR. IRRESIGNAGAO. FRAGILIDADE DAS
ALEGAGOES. NAO DEMONSTRAGAO DA
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS.
ACERTO DA DECISAO RECORRIDA.
DESPROVIMENTO.

- O juizo de verossimilhanga sobre a existéncia do
direito do autor do pedido deve possuir, como
parametro legal, a prova inequivoca dos fatos que o
fundamentam em um grau de cognicao mais
profundo do que o exigido para a concessao de
qualquer cautelar. Enfim, é necessaria a presenca de
uma forte probabilidade de que os fatos sejam
verdadeiros e o Requerente tenha razdo. Mas isso
ndo é o bastante. E mister que a essa
verossimilhanca se conjugue o fundado receio, com
amparo em dados objetivos de que a previsivel
demora no andamento do processo cause ao
Demandante dano irreparavel ou de dificil reparacao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER o Agravo de Instrumento, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 126.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por Severino Ramos Costa contra a decisdo proferida
pelo Juiz da 42 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, que nos autos
do Mandado de Seguranca impetrado em face do Municipio de Joao Pessoa,
indeferiu o pedido liminar pleiteado, impossibilitando o imediato retorno do

Impetrante/Recorrente ao cargo de Guarda Municipal Suplementar.

O Recorrente aduziu que foi demitido sob o fundamento de que
nao poderia acumular a remuneragdo do cargo que exercia no Municipio de
Jodo Pessoa com a aposentadoria que percebe do Estado da Paraiba desde
de 2002. Disse que ingressou nos quadros funcionais do Municipio em
13.04.1988. Em 10.07.1991, mediante concurso publico, passou a exercer

cargo efetivo no Estado da Paraiba, do qual se aposentou em 04.07.2002.

Sustentou que a EC n° 20/98 cuidou de resguardar o direito
dos servidores que vinham exercendo cargo publico com remuneragao de outro
cargo, tendo estabelecido, no art. 11, uma regra de transigcdo na qual se
enquadraria o Recorrente. Por fim, alegou que a acumulagdo dos cargos se
deu em 10.07.1991 e a Administragdo Municipal somente resolveu anular tal
situacao em dezembro de 2014, apos 23 (vinte e trés) anos, sendo o caso de
se aplicar a regra disposta no art. 54, da Lei Federal n°® 9.784/99.

Por tais razdes, pugnou pela concessao do efeito suspensivo
ao presente Agravo de Instrumento para determinar o imediato retorno do
Agravante ao cargo que ocupava na Guarda Municipal, com funcao
comissionada e, consequentemente, o restabelecimento do pagamento da
remunerag¢ao. No mérito, pelo provimento do recurso (fls. 02/25).

Juntou documentos de fls. 28/102.

Efeito suspensivo indeferido as fls. 106/107v.

Informagdes pelo Juiz “ a quo” a fl. 112.
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Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justiga opinou

pelo desprovimento do Agravo de Instrumento (fls. 119/121).

E o relatério.

VOTO

Dessarte, sabe-se que o legislador condicionou o deferimento
da liminar no Mandado de Seguranca aos mesmos pressupostos gerais do

processo cautelar, quais sejam “fumus boni juris” e “periculum in mora”.

Como se V&, o juizo de verossimilhanga sobre a existéncia do
direito do autor do pedido tem como parametro legal a prova inequivoca dos
fatos que o fundamentam, em um grau de cognigdo mais profundo do que o
exigido para a concessao de qualquer cautelar. Enfim, € necessaria a presenca
de uma forte probabilidade de que os fatos sejam verdadeiros e o requerente
tenha razao.

Mas isso ndo é o bastante. E mister que a essa verossimilhanca se
conjugue o fundado receio, com amparo em dados objetivos, de que a previsivel
demora no andamento do processo cause ao Demandante dano irreparavel ou de

dificil reparagéo.

Nessa senda, em que pesem as alegagdes do Recorrente, nao
vislumbro a prova inequivoca de verossimilhanca que justifique o sobrestamento
da decisao recorrida, eis que a reintegragéo de cargo € ato solene, que marca a volta
do servidor a atividade e do qual decorrem varias consequéncias juridicas e
administrativas, de modo que a liminar pretendida revela-se satisfativa e, sobretudo,
irreversivel.

O art. 1° da Lei 9.494/97 afirma ser aplicavel a tutela
antecipada concedida contra a Fazenda Publica, o disposto no art. 1°, § 3°, da
Lei 8.437/92. Vejamos:

Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273
e 461 do Cdédigo de Processo Civil o disposto nos arts. 5°
e seu paragrafo unico e 7° da Lei n. 4.348, de 26 de
junho de 1964, no art. 1° e seu §4° da Lei n. 5021, de 9
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de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n. 8.437,
de 30 de junho de 1992.
Por sua vez, o art. 1°, § 3° da Lei 8.437/92, que disciplina a
concessao de medidas cautelares contra atos do Poder Publico, dispde, em
seu artigo 1°, § 3°, ser vedada a concessao de medida liminar que esgote, no

todo ou em parte, o objeto da agao", verbis:

§ 3° N&o sera cabivel medida liminar que esgote, no todo
ou em parte , o objeto da acéo.

“In casu”, o deferimento da antecipacdo de tutela, com a
consequente retorno do Agravante aos quadros funcionais do Municipio de
Jodo Pessoa, ndo servira de medida acauteladora do direito por ele invocado,
impedindo dano irreparavel ou de dificil reparagao (periculum in mora), como €&
préprio das medidas de urgéncia (requisito do art. 273, inciso I, do CPC), mas
significara, na verdade, a propria satisfagcdo do direito objeto da acéo, de
maneira, repito, irreversivel, esgotando a carga meritdria final e tornando dificil
o retorno ao status quo (art. 273, §2°, do CPC).

Sobre o tema, precisa sao as licdes de Hely Lopes Meirelles:

[...] A medida liminar ndo é concedida como antecipacao
dos efeitos da sentenca final, é procedimento acautelador
do possivel direito do impetrante, justificado pela
iminéncia do dano irreversivel de ordem patrimonial,
funcional ou moral se mantido o ato coator até a
apreciacao definitiva ad causa. Por isso mesmo, nao
importa pré-julgamento; n&do afirma direitos; nem nega
poderes a Administracido. Preserva, apenas, o impetrante
de lesao irreparavel, sustando provisoriamente os efeitos
do ato impugnado”. (Mandado de Seguranga, 2007, p. 81)
(grifos nossos)

Ademais, nao vislumbro o “periculum in mora”, consistente em
dano irreparavel, que a espera pelo pronunciamento final possa acarretar ao
Agravante.

No mais, vale esclarecer que o Agravo de Instrumento é
recurso “secundum eventus”, de modo que a matéria nele tratada deve se ater
a analise do acerto ou desacerto da decisdo agravada, razéo pela qual entendo
que as questbes ligadas a cumulagcdo dos cargos e a incidéncia da regra

disposta no art. 54, da Lei Federal n°® 9.784/99, devem ser desatadas por
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ocasiao da analise do mérito da Acao Principal.

Assim, em regra, a decisdo concessiva ou nado de tutela
antecipada deve ser reformada pelo juizo “ad quem” somente em caso de
flagrante abusividade ou ilegalidade, situagdo, a meu sentir, inexistente na

presente hipdtese.

Isso posto, em harmonia com o parecer ministerial, DESPROVEJO

o Agravo de Instrumento.

E o voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Doutor Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Sra. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao, representando o Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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