ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

ACORDAO

Apelacao Civel n° 0000169-92.2009.815.2001 — 5° Vara Civel da Capital

Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Loiva Amador Farias Netto Motta

Advogado :Jodo Paulo de Justino e Figueiredo

Apelado : Fabio Augusto Brito Correia Lima

Advogado  : Zilma de Vasconcelos Barros
EXECUCAO PROVISORIA. ASTREINTES. DECISAO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA SUSPENSA. INEXIGIBILIDADE DA
MULTA. PERDA DO OBJETO DA EXECUCAO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. APELACAO CiVEL.
MANUTENCAO. DESPROVIMENTO.
— Recurso prejudicado. E aquele que perdeu o seu objeto. Ocorrendo a perda do objeto,
ha falta superveniente de interesse recursal, impondo-se o ndo conhecimento do recurso.
Assim, ao relator cabe julgar inadmissivel o recurso por falta de interesse, ou seja, julga-lo
prejudicado (NELsoN NEery Junior e Rosa Muaria bE AnprapE NEery, Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislagdo Extravagante, 7 edig¢do, 2003, p. 950).
VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao recurso.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel, contra a decisdo de fls. 101/102, proferida pela
MM. Juiza de Direito da 5* Vara Civel da Capital, nos autos da A¢do de Cobranga, que extinguiu o
processo sem resolucao de mérito por perda superveniente do objeto.

Irresignada, a autora interpds recurso apelatdrio pleiteando o seu
provimento para o fim de julgar totalmente procedente os pedidos deduzidos pela mesma,
condenando o promovido ao pagamento das astreintes estabelecidas as fls. 135 dos autos do
processo de n® 200.2008.021735-5, no periodo de 03/09/2008 até a data de 22/09/2009.

As fls. 113/120, o apelado ofertou contrarrazdes.

A douta Procuradoria de Justica (fls. 131/133) opinou pela tramitagdo do
recurso, sem manifestagdo, porquanto ausente interesse que recomende manifestagdo ministerial.

E o relatério. VOTO.



Depreende-se dos autos que a apelante promoveu a Execu¢ao Provisoria das
multas aplicadas em Ac¢do Ordinaria de Obrigacdo de Fazer, quando da antecipacdo da tutela
requerida.

A multas consistem em R$ 1.000,00 (mil reais) por dia, para o caso de
descumprimento da obrigacdo do promovido/apelado, no prazo de 30 (trinta) dias, entregar o
imovel objeto do negodcio firmado e R$ 300,00 (trezentos reais) por dia, para descumprimento da
decisdo de autorizagdo do ingresso da autora/apelante no condominio € no imovel em questao.

Ocorre, porém, que a decisdo de antecipacdo de tutela na acdo ordindria foi
suspensa, quando do julgamento dos Embargos de Declaracao opostos a sentenca que confirmou a
tutela, em razdo de ter havido omissdo quanto a alguns pontos alegados, resultando em modificagao
do julgado e, consequentemente, na cassagao da antecipagao de tutela anteriormente concedida.

Dessa forma, tem-se que a presente execugdo provisoria ndao tem mais
utilidade, pois a multa ¢ inexigivel, em face da mudanga no julgado.

Das razdes acima explicitadas, verifica-se que o presente recurso encontra-
se prejudicado, pois houve a perda superveniente do seu objeto, a teor do art. 557 do CPC.

Exaurido o ato, in casu, objeto da agdo, constata-se, evidentemente, a perda
superveniente do interesse recursal. Vejamos jurisprudéncia deste Tribunal nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. RECURSO QUE VISA
PARTICIPACAO EM PROVAS DO EXAME SUPLETIVO. VIOLACAO DO
REQUISITO. MAIOR DE 18 ANOS. EXAME JA REALIZADO. PERDA DO OBJETO.
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO. - Resta prejudicado o agravo dé instrumento
pela perda do objeto, quando o que se buscava efetivamente se concretiza antes do
conhecimento do presente recurso.(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
99920120012359001, TRIBUNAL PLENO, Relator Jodo Alves da Silva , j. em 20-03-
2013)

Assim, em face da superveniente perda do objeto do recurso, nego
provimento ao recurso, mantendo a sentenga em todos os seus termos.

E como voto.
Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4a e Benevides.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de S e Benevides, o Exmo. Des. José

Aurélio da Cruz e a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de
Justica.

Jodo Pessoa, 28 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



